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Vorwort. 

Auf den Gegenstand der vorliegenden Untersuchungen wurde 
ich durch die Leetüre von Plutarchs philosophischen Schriften 
geführt. Durch eine ganze Reihe dieser Schriften schien mir 
eine eigentümliche, phantastisch-mystische platonisierende Rich- 
tung hindurchzugehen, die dem nüchternen Geiste Plutarchs 
nicht entsprungen sein konnte. Verschiedene Anzeichen liefsen 
mich vermuten, dafs der Urheber dieser Richtung Xenokrates 
sei. Bei näherer Prüfung bestätigte sich mir diese Vermutung, 
wenn auch weitaus nicht in dem Umfange, wie ich anfangs ge- 
glaubt hatte. Ein Versuch, meine Ergebnisse lediglich in der 
Form einer Analyse jener plutarchi sehen Schriften vorzulegen, 
überzeugte mich von der Notwendigkeit, das ganze System des 
Xenokrates, so weit ich es zu reconstruieren vermochte, darzu- 
stellen. Dabei ging es nicht an, Quellenuntersuchung und Dar- 
stellung der Lehre durchgängig von einander zu trennen; beide 
muTsten sich häufig ablosen oder neben einander hergehen. Ich 
konnte mich ferner auf Xenokrates selbst nicht ausschliefslich 
beschränken. Dem Leser wird es vielleicht hie und da scheinen, 
als diene mir Xenokrates nur als Vorwand, um über Piaton oder 
Posidonius zu reden, als spiele mein Titelheld die Rolle des 
Dieners, der nur auftritt, um die Hauptacteure anzumelden. Die 
zahlreichen scheinbaren Abschweifungen konnte und mochte ich 
nicht vermeiden. Xenokrates kann uns nur verständlich werden 
von dem Punkte, von dem er ausging: der spätesten Form der pla- 
tonischen Lehre, und von dem Punkte, in den seine Lehre aus- 
mündete: dem Piatonismus des Posidonius. Beide Gebiete sind 
bisher so wenig erschöpfend durchforscht, dafs ich da, wo mein 
Weg sie kreuzte, mir ein etwas längeres Verweilen nicht er- 
sparen durfte. Für Posidonius wäre mir die Arbeit erleichtert 



VI Vorwort. 

worden, hatte ich vor ihrem Abschlüsse noch Schmekels gehalt- 
reiche Thilosophie der Mittelstoa' einsehen können; doch hat 
auch Schmekel die Quellen, an die ich zunächst gewiesen war, 
fast gänzlich bei Seite gelassen, so dafs meine Untersuchungen 
mit den seinigen sich nur in wenigen Fällen, und auch da nur 
in den Endergebnissen berühren. Bei Piaton mufste ich mich 
im Wesentlichen damit begnügen, meine Auffassung seiner Lehre 
möglichst anschaulich vorzutragen; dafs ich nicht mehr that, 
nicht eine erschöpfende Behandlung der zahlreichen von mir be- 
rührten Fragen versuchte, wird mir der Kenner nicht verübeln; 
er wird hoffentlich, auch wo ich nicht ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen habe, herausfühlen, dafs mir die bisherigen Forschungen 
und der jetzige Stand der Fragen nicht unbekannt sind. 

Diese ganze Art der Darstellung hat leider einen Uebelstand 
mit sich geführt, nämlich den, dafs es dem Leser schwer werden 
wird über den zahlreichen Nebenwegen die Hauptrichtung nicht 
aus dem Auge zu verlieren, und dafs so das Bild der wissen- 
schaftlichen Persönlichkeit, die ich zu zeichnen versuchte, in seiner 
Ganzheit nicht deutlich genug hervortritt. Darum sei es mir ge- 
stattet, hier in kurzen Worten zusammenzufassen, was mir als das 
Wesentliche an der Philosophie des Xenokrates erscheint. Natür- 
lich setze ich dabei die Richtigkeit der Vermutungen voraus, die 
ich in meiner Schrift aufgestellt habe. 

Xenokrates kannte keinen höheren Ehrgeiz als den, ein 
treuer Schüler und Interpret Piatons zu sein; er hat die Ver- 
pflichtung gefühlt, das, was Piaton gelehrt hatte, zu schützen 
und zu bewahren soweit irgend möglich. Er war nicht der 
Mann dazu, das Material des von Piaton unvollendet hinter- 
lassenen Systems durch eigene exacte Forschung zu vermehren 
und auf diesem Grunde einen selbständigen umfassenden Neftbau 
aufzuführen; er begnügte sich in zahlreichen Fällen damit, die 
Lücken des Mauerwerks notdürftig auszufüllen, hie und dort 
einen zu schroffen Anstofs zu beseitigen und dem Ganzen durch 
ein System strenger, mit VorUebe dreiteiliger Gliederungen, so- 
wie durch möglichst präcise Definitionen den Schein des vollen- 
deten und festgefügten Baues zu verleihen. Dafs auf diesem 
Wege die wirklichen Unklarheiten und Mängel des spätesten 
platonischen Systems, namentlich der Lehre von den Idealzahlen, 
nicht beseitigt wurden, ist begreiflich. Wir sind über die Lehie 
der älteren Akademie von den idealen Zahlen und Gröfsen durch 
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die Polemik des Aristoteles leidlich gut unterrichtet, ohne freilich 
genau feststellen zu können^ welchen Anteil Xenokrates daran 
hatte; soviel läfst sich aber mit Bestimmtheit sagen, dals es 
auch ihm nicht, und wahrscheinlich ihm sogar weniger als anderen 
gelungen ist, in. dieser Frage fruchtbare Sätze aufzustellen. Ebenso 
unglücklich war sein Versuch, durch die Annahme unteilbarer 
Linien als letzter Bestandteile alles Seienden die Physik Platon3 
zu ergänzen und die Argumente der Eleaten gegen Vielheit und 
Bewegung zu widerlegen. Nimmt man noch hinzu, dafs Xeno- 
krates seine an und für sich schon abstrusen Sätze mit schwer- 
fölligen, unlogischen Argumenten zu beweisen gesucht hat, so 
begreift man, dafs ein Aristoteles leichtes Spiel mit ihm hatte, 
wo er ihm auf diesen Wegen begegnete. 

Aber man würde Xenokrates schweres Unrecht thun, wollte 
man ihn in erster Linie nach dem beurteilen, was er für die 
mathematische Seite der Philosophie, um mich so auszudrücken, 
geleistet hat. Die Versuchung dazu liegt nahe*, denn gegen jene 
Leistungen richtet sich fast ausschliefslich die Polemik des 
Aristoteles, und gerade über die unfruchtbarsten Einfälle des 
Xenokrates, seine Definition der Seele und seine Lehre von den 
unteilbaren Linien, haben in späterer Zeit Freunde und Feinde 
am meisten hin und her geredet, beide noch dazu meist ohne 
jedes tiefere Verständnis für den eigentlichen Sinn jener Sätze. 
Die wahre Bedeutung des Xenokrates liegt darin, dafs er die 
religiösen Überzeugungen des greisen Piaton, vielleicht als der 
einzige unter dessen Schülern, voll in sich aufgenommen und zu 
einem System ausgebildet hat, das sich auf Metaphysik und 
Physik, Psychologie und Ethik gleichmäfsig erstreckt. 

Im Mittelpunkte der letzten philosophischen Bestrebungen 
Piatons stand die Lehre von dem Einen und dem Unbegrenzten. 
Diese Lehre entsprang wesentlich Piatons Bedürfnisse, für seine 
religiösen Ueberzeugungen eine dialektisch befriedigende Form zu 
finden. Die Worte waren dem pythagoreischen System ent- 
nommen; Piaton lieh ihnen neuen, bedeutenden Lihalt. Das Eins 
oder das Gute ist das oberste geistige Princip, ist Gott, der über 
dem Sein steht, weil alles Sein aus ihm sich herleitet, von ihm 
im Hinblick auf die Ideen geschaffen dadurch, dafs er dem Unbe- 
grenzten Mafs und Zahl einfügte. Nur das so von Gott Be- 
grenzte hat Teil am Sein, alles Unbegrenzte ist nicht in Wahr- 
heit. Aber es existiert unabhängig von Gott und durchzieht in 
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regelloser Unordnung die ganze Welt; darum ist das Böse in 
der Welt; ohne vom gütigen Gott geschaffen zu sein, unver- 
tilgbar. 

Aristoteles vermochte dieser Lehre keine fruchtbare Seite 
abzugewinnen. Es könnte scheinen, als habe er sie nicht ver- 
stehen wollen; so oft er auch das sv und utcbiqov erwähnt und 
bekämpft, wir würden aus seinen Schriften kaum eine Ahnung 
davon gewinnen, was jene Begriffe für Piaton bedeutet haben. 
Xenokrates nahm die Lehre voll in sein System auf. Phantasie- 
voll, wie Piaton, ohne doch wie dieser Dichter zu sein, begnügte 
er sich nicht mit den abstracten Ausdrücken. Er fafste das Eins 
als Einheit, das ev als (lovdg, und wenn es zweifelhaft bleiben 
kann, ob Piaton in streng wissenschaftlicher Darstellung sein 
oberstes Princip als persönlichen Gott gefafst hat, nannte Xeno- 
krates seine Movdg ausdrücklich Zeus, den obersten Gott, der 
im Himmel thront, den Geist, den Vater. Neben ihn setzte er 
als weibliche Gottheit, als Mutter und Seele des Alls die ^vdg. 
Er dachte damit endgültig Fragen zu erledigen, auf die Piaton 
bis in seine letzten Jahre die Antwort gesucht hatte: Wenn nur 
die Seele bewegen, nur sie wirken kann, wie darf dann die von 
Gott geschaffene reingöttliche Weltseele das Böse bewirken? 
giebt es vielleicht auch eine böse Weltseele neben der guten? 
Xenokrates hielt an der ursprünglichen Lehre Piatons von der 
einen Weltseele fest. Aber diese Weltseele ist an Reinheit dem 
Novg nicht ebenbürtig; sie trägt in sich auch das &7Cscqov oder 
die unbegrenzte Zweiheit und ist von deren Einflüsse nicht 
gänzlich frei. So spielt sich, phantastisch angesehen, in ihr der 
ewige Kampf zwischen Gutem und Bösem ab. Das Unbegrenzte 
wird zum bösen Principe, das dem Guten entgegensteht; mythisch 
dargestellt, ist es der Typhon, der mit Osiris um die Herrschaft 
ringt; die Weltseele, die weibliche Gottheit, ist Isis, die zwar 
in steter Sehnsucht dem ehelichen Gemahl Osiris sich zuneigt, 
dem Bösen aber sich nicht völlig zu entziehen vermag. Sie, die 
in sich das Weltgebäude umfafst, hat als solche Verwandtschaft 
mit dem aufnehmenden Principe des platonischen Timäus, dem 
Orte der Sinnendinge. 

Neben die unsichtbaren Gottheiten Monas und Dyas treten 
als sichtbare die Gestirne, beseelte göttliche Wesen. Auch die 
irdische Welt, die Elemente, durchziehen bestimmte göttliche 
Kräfte. Mit dieser dreifachen Götterordnung geht die Dreiteilung 
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des Weltgebäudes und die dreifache Abstufung der Erkenntnis- 
gebiete Hand in Hand. 

Die hohe Achtung vor den überlieferten Religionsformen, 
die Piatons Gesetze erfüllt, war auf Xenokrates übergegangen. 
Er mochte die uralten Mythen nicht verächtlich bei Seite werfen, 
noch weniger freilich seine Götter in menschliche Schwächen 
und Leiden hinabziehen. So nahm, fufsend auf einer Aeufseruug 
Piatons, er die Dämonen in sein System aut^ über die sich bis 
dahin keine feste Lehre ausgebildet hatte. Sie vermitteln den 
Verkehr zwischen Gottheit und Menschheit, der ohne sie nicht 
möglich wäre. Auf sie beziehen sich alle der Gottheit unwür- 
digen Sagen und Cultgebräuche. Es giebt neben den guten auch 
böse Dämonen, die dem Menschen zu schaden bestrebt sind und 
versöhnt werden müssen. 

Wer sind aber die Dämonen? wie sind sie entstanden? 
warum hat Gott, wenn er der Mittler bedurfte, nicht nur gute 
Dämonen geschaffen? Sie sind nichts anderes, lehrte Xenokrates, 
als die vom Körper befreiten Seelen der Menschen. 

Wie im Weltall, so walten auch im Menschen, getrennt von 
einander, vovg und ^v;tij. Der vovg ist keiner Irrung noch Leiden- 
schaft zugänglich; die Seele steht zwischen ihm und dem Körper 
mitteninne und ist den verderblichen Einflüssen des Sinnlichen 
unterworfen. Pflicht des Menschen ist es, den Geist in sich zu 
möglichst unumschränkter Herrschaft gelangen zu lassen, die 
Seele aus den Banden des Sinnlichen zu befreien und ganz dem 
Geiste unterzuordnen. Gelingt dies, so ist der Mensch schon auf 
Erden glücklich. Beim Tode lösen sich vovg und ^vx^i vom 
Körper und führen, zunächst noch verbunden, als Dämonen ein 
Zwischendasein auf dem Monde und in der Erdatmosphäre. Der 
Dämon, in dem das Sinnliche überwiegt, thut Böses und wird 
durch Wiedergeburt in menschlichem Leibe bestraft. Der Dämon 
erleidet den zweiten Tod, wenn der .vovg sich von der Seele 
scheidet: sie bleibt auf dem Monde zurück und löst sich schliefs- 
licli, wenn sie ganz geläutert ist, in ihn auf; der vovg aber 
kehrt, von Sehnsucht nach seiner Sonnenheimat getrieben, dort- 
hin zurück: dann ist das Ziel alles menschlichen Strebens, die 
völlige Vereinigung mit Gott, erfüllt. 

Dies System in seinem absoluten Werte zu würdigen, kommt 
mir nicht zu; hier nur noch weniges über seine historische Be- 
deutung. In einer Zeit, wo Aristoteles mit allumfassendem Geiste 
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auf breitester Erfahrungsgruudlage sein grofsartiges Lehrgebäude 
errichtet, konnten Phantasien, wie die des Xenokrates, begreif- 
licherweise nicht festen FuDs fassen; Aristoteles hält es gar nicht 
für nötig sie zu bekämpfen oder gar zu widerlegen. Aber es 
kam der Mann, der volles Verständnis für den Phantasten Xeno- 
krates besafs, und die Zeit, die für die xenokratische Mystik reif 
war. Als Posidouius dem absterbenden Stoicismus neues Leben 
durch Gedanken einzuflöfsen suchte, die er aus dem Jungbrunnen 
platonischer Lehre schöpfte, fand er den Weg zu Xenokrates. 
Selbst zu Mystik und poesievollen Phantasien geneigt, fand er 
in dem vergessenen Theologen eine Natur, die dieser Seite seines 
Wesens entsprach, und liefs sich von ihm in die Tiefen plato- 
nischer Philosophie einführen. In der Form, die er xenokrati- 
schen Sätzen gab, erlangten diese Jahrhunderte, nachdem sie zum 
ersten Male ausgesprochen worden waren, weittragende Bedeu- 
tung. Wir können dies vorläufig noch nicht annähernd ganz 
überblicken; wenn wir es wenigstens zu ahnen vermögen und an 
einzelnen Punkten klarer sehen, so verdanken wir das Plutarch, 
der in der xenokratischen und posidonischen ßeligions- und 
Seelenlehre einen Halt zu finden meinte, stark genug, um den 
wankenden Glauben der Väter zu stützen. — 

Dafs noch sehr viel zu thun bleibt, um in dem Bilde, das 
ich von Xenokrates entworfen habe, die fehlenden Linien einzu- 
zeichnen, die vorhandenen völlig klar und richtig hervortreten 
zu lassen, weifs ich recht wohl. Jede neue Forschung zur Ge- 
schichte des Piatonismus wird uns, mittelbar oder unmittelbar, 
auch für Xenokrates Neues lehren; insbesondere wird sich, da- 
von bin ich überzeugt, bei dem Versuche, das an so zahlreichen 
Stellen verstreute posidonische Gut auszulösen und zusammen- 
zuordnen, ein beträchtlicher Gewinn auch für die Kenntnis der 
xenokratischen Lehre ergeben. 

Durch den Abdruck der Fragmente wünschte ich anderen 
eine Arbeit zu ersparen, zu der ich selbst genötigt war. Die 
Fragmente des Xenokrates sind bisher zweimal zusammengestellt 
worden, von Wynpersse in seiner Diatribe de Xenocrate Chal- 
cedonio, Leyden 1828, und von Mullach im dritten Bande der 
Fragmenta philosophorum Graecorum, S. 114flf. Beide Sammlungen 
lassen an Uebersichtlichkeit und Vollständigkeit so viel zu wünschen 
übrig, dafs sie zur Grundlage für ein eingehendes Studium der 



Vorwort. XI 

xenokratischen Lehre nicht geeignet waren. Ich habe selbstver- 
ständlich auch die Stellen aufgenommen^ an denen^ wie ich glaube, 
auf Xenokrates hingewiesen wird, ohne dafs sein Name genannt 
wäre, nicht aber die Erörterungen Späterer, die zwar m. E. in 
letzter Linie auf Xenokrates zurückgehen, aber zu viel Fremdes 
enthalten, als dafs ihnen unter den Fragmenten ein Platz gebührt 
hätte. Ich habe ferner zahlreiche Stellen, namentlich aus den 
Commentatoren des Piaton und Aristoteles aufgenommen, an 
denen über Xenokrates gehandelt wird, ohne dafs doch m. E. 
auch nur das Geringste über ihn daraus zu lernen wäre: ich 
mufste dies thun, um anderen die Prüfung zu erleichtern. 

Venedig, im Oktober 1892. 

Richard Heinze. 
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Xenokrates hat nach dem glaubwürdigen Zeugnisse des 
Sextus^) die Dreiteilung der Philosophie in Dialektik, Physik und 
Ethik zuerst aufgestellt. Diese Thatsache ist bezeichnend für den 
Charakter der xeno^ratischen Lehre. Piaton hat eine systema- 
tische Darstellung seiner Philosophie nie unternommen^ und die 
Erklärung ist leicht gegeben: die Entwickelung seiner Welt- 
anschauung und seiner Dialektik hat nie einen Abschlufs gefunden^ 
bei dem er stehen bleiben wollte; er ist nie auf den Punkt ge- 
langt, wo es ihm Bedürfnis werden mufste, die auf den ver- 
schiedenen Forschungsgebieten gewonnenen Ergebnisse unter 
einheitlichem Gesichtspunkte zusammenzufassen, in ein Schema 
einzuordnen. Unter seinen Schülern haben manche, Aristoteles 
an der Spitze,, das Lebenswerk Piatons selbständigen Geistes 
fortgeführt, indem sie an seine Lehre da anknüpften, wo sie ihnen 
wahr und fruchtbar erschien. Xenokrates dagegen hat seine 
Aufgabe vielmehr darin gesehen, aus dem, was Piaton hinter- 
lassen hatte, ein festgefügtes System zu bilden; er hat sich nicht 
gescheut, Sätze, die Piaton einmal ausgesprochen hatte, zu ver- 
werfen und Neues an ihre Stelle zu setzen; aber er hat dies, 
soweit wir seine Gedankengänge reconstruieren können, nur da 
gethan, wo es galt, Widersprüche zu beseitigen, oder wo es 
erforderlich war, einen Posten zu verschieben, um ihn nicht ganz 
aufgeben zu müssen. Um die feste Fügung des Systems auch 
äufserlich hervortreten zu lassen, bediente sich Xenokrates streng 
schematischer und namentlich dreiteiliger Gliederungen; und wie 
diese das ganze System durchziehen, so steht an seiner Spitze 
die Dreiteilung der Philosophie, die sich bei Piaton, wie Sextus 
bemerkt, zwar duvdfisi^ nicht aber ausdrücklich fand^), imd die 



1) fr. 1. 

2) Vgl. Zeller II 1% 583 ff. 

He luxe, Xenokrates. 
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selbst Aristoteles nicht das Bedürfnis gehabt hatte anzunehmen 
oder durch eine andere zu ersetzen.^) 

Der folgenden Untersuchung ist diese Dreiteilung nicht zu 
Grunde gelegt; auch wenn wir genau wüfsten, wo Xenokrates 
die Grenze zwischen Dialektik und Physik gezogen hat, würden 
praktische Rücksichten es empfehlen, beide nicht streng von ein- 
ander zu sondern, ferner, wie wir es thun werden, die Dämonen- 
lehre und die Psychologie von der übrigen Physik zu trennen, 
mit der Psychologie aber die Ethik zu verbinden. 

Für die Erkenntnistheorie des Xenokrates ist unsere Haupt- 
quelle ein Bericht des Sextus, adv. math. VII 147 S.: SsvoxQcirrjg 
TQStg q)riölv ovo tag slvai^ rr]v inhv aiöd^r^v trjv d^ vorjtriv rr^v 
dh övvd'srov xal doJ^aöri^v ' cav aiö&ritiiv ^hv elvac xriv ivtog oiJ- 
Qavov^ voritrjv dh ndvxGiv xäv ixvog ovgavov^ So^aötriv 8\ xccl 
Cvvd'stov xriv avrov rov ovQavoi ' oQatij ii^v yccQ iön xy aiöd'iq- 
6€ij vorixri S\ di aöXQoXoyiag. xovxcov iievxov xoikov i%6vxG}v 
xov XQOTtov, xrjg ^iv ixxog ovgavov xal vor^xrjg oixsCag XQixriQiov 
aiC8q)aCvsxo xriv iiciöxri^riv ^ xrjg Se ivxog ovQavov xal alö^rjx^g 
xriv at6%^6iv^ xrjg de ^ixxrjg xriv So^av, xal xovxcdv xoLväg x6 
[ilv dta xov iiCiCxri^ov ixov Xoyov XQixriQLOv ßsßaLov xb v7tdQ%BLv 
xal aXri%'igj xo d% dia xrjg aiöd'i^öecag akrid'hg fieVy ov% ovxcd öh 
(hg x6 ÖLcc xov im6xriiLOVixov Xoyov ^ xo dh övvd'sxov xoivbv 
aXrid'ovg xs xal ipsväovg v%dQ%aiv' xrig ydg So^rig x^v iisv xiva 
äXrid"!j alvai x^v dh ijjsvSrj. — Die Form dieser Lehre ist höchst 
charakteristisch für die Hinneigung des Xenokrates zu streng 
schematischer Gliederung: nicht nur werden die drei Arten der 
Erkenntnis den drei WeseTisgattungen parallel gesetzt; die Drei- 
teilung wird auch noch topographisch durchgeführt und mit der 
Betrachtung des Weltgebäudes in Zusammenhang gebracht. In 
der Gegenüberstellung von Denken und Wahrnehmung^) folgt 
Xenokrates dem, was Piaton nach dem Vorgange des Alkmaion*) 
und anderer gelehrt hatte; und wenn er die Sinneswahrnehmungen 
weder für unbedingt wahr, noch für unbedingt falsch hielt, son- 



1) Zeller II 2», 50 ff. 

2) Theodoret V 19 bestätigt die Nachricht des Sextus, wenn er von 
Xenokrates berichtet: ro [ihp ala^rixiv.ov rijg iffvxijs ^'(prj, ro 81 Xoymov^ vgl. 
Piaton Tim. 37 b c. 

3) Theophr. de sensu 4, 25 <og %xBqov ov xo (pqovsiv nal txla&dvsad'at 
xal ov, iia&ccnsQ 'E(insdoiiX7ig ^ xavxov. 
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dem annahm, dafs ihnen zwar etwas Wirkliches entspreche, aber 
durch sie nicht voll erkannt werde ^), so entspricht auch dies 
platonischen Grundsätzen. Eben diese Eigenschaft der Sinnes- 
wahrnehmungen unterscheidet sie aber nach Xenokrates von der 
do|a: jede aüödi^Gcg ist sowohl wahr als falsch, und gegenüber 
der imtöTT^firi kann sie auch schlechthin als ^svdi^g bezeichnet 
werden^); von den do^at aber sind die einen falsch, andere wahr: 
das Gebiet der do|a ist also aus den beiden anderen gemischt. 
Piaton hatte nun der 861^a nie ein anderes Bereich zugewiesen 
als den ai6d"ii6€tg^)] er hatte beides auf die sinnliche Welt be- 

1) Vgl. die Lehre der akademischen Skeptiker bei Aet. plac. IV 9, 2 
(Dox. 396 b 17): ot ccno Tjjg 'A^otSrnLiaq vyisig fisv {tag ala&T^asLg slvai), ort 
dt' avzav otovxai XaßsCv dlriQ'iväg qtavtaaiag^ ov firiv angißsig. Dazu Hirzel, 
Unters. III 206, 1. 

2) Ich kann also Zeller 11 1, 1013 nicht zugeben, dafs Xenokrates der 
sinnlichen Wahrnehmung einen höheren Grad von Wahrheit zugeschneiten 
habe als Piaton. 

3) Tim. 28 b tä alaQ"rixoc, So^rj nsQiXriTnoc fisz' ociad^astog, 37 c ozav 
(ihv tcsqI t6 oclcd'ritiyiov yCyvrixoLi (6 Xöyog), . . 86^ai xal niatBig yCyvovxcti 
ßsßoiu)i aal dXrid'SLg, otav S' av nsgl to XoyiarL^bv ^ . . . vovg inLöxrifiTi ts 
i^ dvdyTLT^g dnoxslshat. Aus der gelegentlichen Aeufserung Farmen. 155 d 
xal iniaxi]fii] drj s^rj dv avxov (sc. xov svog) xal do^a «al ai'ad'riaig ist 
nichts zu gewinnen. Eine Trennung der Gebiete von ddga und atad'TjaLg 
könnte man aus dem Berichte des Aristoteles über Piatons Erkenntnislehre 
erschliefsen , de an. 1 2, 404 b 25 HQtvsxai $h xd Tcqdyfiaxcc xd fisv vm^ xd 
S' iniaxrifiij^ xd Ss ^6^97, xd d' aCcd'rjasi, da indessen Platon, wie wir wissen, 
zwischen den Ideen und den Sinnendingen in späterer Zeit nur das Mathe- 
matische selbständig existieren liefs, auf dieses aber die $6^a unmöglich gehen 
kann, glaube ich, dafs sich Aristoteles hier ungenau ausgedrückt hat. Die atad^- 
atg selbst gewährt keinerlei Erkenntnis, sie führt zur 86^a und fehlt des- 
halb auch da^ wo Platon die Stufen der Erkenntnis aufzählt, Rep. II 511 de, 
VII 533 e, 554 a, vgl. Tim. 37 b. Gehen nun do^a und ai^c^aig nicht auf 
verschiedene Gebiete, so ergiebt sich kein rechter Fortschritt oder Zusam- 
menhang in der aristoteHschen Aufzählung, wenn man mit Brandis (Rh. 
M. 1828 S. 570) und Zeller (II 1, 637, 3) der imaxrjfirj die Mathematik, dem 
vovg die Dialektik zuweist (wenn ich auch den abweichenden Gebrauch von 
intaxrjiirj in dem Schema der Republik nicht als Gegengrund gelten lassen 
kann, da Platon auf Consequenz in den Terminis nicht hält, vgl. z. B. über 
voriaig Rep. 511 e mit 534 a). Auch Trendelenburgs Ausführungen (comm. 
2. Aufl. 590 f. ^sensus ad opinionem, opinio ad scientiam nititur, scientia e 
mente pendet') kann ich nicht zustimmen. Das Wahrscheinlichste ist mir, 
dafs die iniaxiiiiTj zum vovg im gleichen Verhältnis steht, wie die ai^ad'riaig 
zur do^a: wie die otta^iiaig zur 86^a führt, so führt die intati^firj zum vovg^ 
die Beschäftigung mit der reinen Wissenschaft zum Zustande der vollen 
Erkenntnis (s. über den vovg bei Platon unten im Abschnitt III). — Alle 

1* 
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zogen und hier Wahrheit und Irrtum weder in den einzelnen 
Wahrnehmungen ; noch in den einzelnen Vorstellungen, sondern 
in der Verknüpfung der Vorstellungen oder der Wahrnehmung 
und der Vorstellung gesucht.^) Dagegen hatte er in der Be- 
schäftigung mit den mathematischen Wissenschaften, zu denen 
er auch die philosophische Mechanik, Astronomie und Akustik 
rechnete, eine Vorstufe für die Dialektik gesehen, hatte jenen 
die diavoia^ dieser die inLOrrj^rj als Griterium zugewiesen und 
mochte in späteren Jahren hieran um so mehr festgehalten haben^ 
als er dazu gelangt war, ausdrücklicher als früher die mathema- 
tischen Dinge als eigene, zwischen dem Sinnlichen und Intelli- 
giblen stehende Wesensclasse zu bezeichnen. Hier nun konnte 
ihm Xenokrates deshalb nicht durchaus folgen, weil er, wie wir 
später sehen werden, die mathematischen Zahlen und Gröfsen 
mit den idealen identificierte. Es blieb ihm also als mittleres 
Erkennuflgsgebiet rcc (pv^ixcirsga xäv [lad'ri^atLxävj wie Aristo- 
teles die mathematisch - naturwissenschaftlichen Wissenschaften 
bezeichnet^): vermöge ihrer Zugehörigkeit zur sinnlichen wie zur 
intelligiblen Welt nehmen sie in der That so genau eine Mittel- 
stellung ein, wie es der Schematismus des Xenokrates erforderte. 
Wenn er aber von Mechanik, Optik und Akustik absah und 
lediglich die Himmelserscheinungen als do^ccötd fafste^), so kann 



auf diese Stelle gerichteten positiven Erwägungen müssen höchst proble- 
matisch bleiben; dafs- die xenokratische Trias intatrjfiri do^a a^ad'rjcig den 
drei letzten Gliedern des platonischen Schemas nicht gleichgesetzt werden 
darf, läfst sich mit Bestimmtheit sagen: wenn also Themistius zu seiner 
übrigens nichtssagenden Paraphrase der mit unserer Stelle (wie Trendelen- 
barg p. 187 nachweist) in engstem Znsammenhange stehenden aristote- 
lischen Worte 1. 16—21 hinzufügt (II 20 Sp.): ravT« 81 anavzoc Xccßsiv iariv 
i% TüSv Ttsgl q)vas<og iSjevonQatovgy darf man auf Grund dessen weder die 
platonische Erkenntnistheorie in die xenokratische hineintragen, noch die 
xenokratische dem Piaton aufdrängen wollen. 

1) Theät. 190 b flF. 

2) Phys. II 2, 194 a 7 u. ö. Auch Aristoteles schreibt bekanntlich der 
Astronomie unter den mathematischen Wissenschaften den höchsten Bang zu. 

3) Ob er dies wirklich that und jene anderen Wissenschaften nicht 
doch irgendwie zum ovgavog in Beziehung setzte, ist fraglich; Theophrast 
Metaphys. p. VI Us. sagt von ihm: Sinavxd nmg nsQix^rjai nsgl xov "KOOfioVy 
ofioimg ala&Tjrä xal vorjtä xal fiad'7}fiatiK0Cy xal l'rt Stj tcc d'sta, und man 
könnte hier tcc nocd'TifiaxL'Kci als tq: qpvcfixooTC^a tmv fiad'7)^ocxi%cov interpre- 
tieren und (mit Zeller 112, 1012, 7) die nachträgliche Beifügung der d'sia 
daraus erklären, dafs sich nach Xenokrates das Göttliche durch alle drei 
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der Grund dazu nur darin liegen, dafs er seine Dreiteilung auch 
topographisch veranschaulichen wollte: wie der Himmel zwischen 
der Erde und dem imsQovQcivtog tojtog^), so stehen die dol^aötd 
zwischen den alöd'titd und voi^td. Seine Teilung des Welt- 
gebäudes in Himmel und Erde wird uns weiter unten noch be- 
schäftigen; wir werden sehen, dafs sie für ihn wichtig genug 
war, um ihn zu veranlassen, auch seine Erkenntnistheorie ihr 
dienstbar zu joachen. 

Der Besitz des Wissens um die letzten Gründe und das 
Intelligible ist, wie Clemens Alexandrinus aus des Xenokrates 
Schrift Ttsgl (pQOvri0S(üQ mitteilt, Weisheit, öotpca (s. fr. 3); 
ganz so definiert Aristoteles die 60(pia als iTCiötri^ri xal vovg 
tdSv riiiKotdtcov rrj (pvceC (Eth. Nie. VI 7, 1141b 2).^) Clemens 
sagt weiter, Xenokrates habe zwei Arten von Einsicht, q)Q6vri6Lgj 
angenommen, Tr^v (ilv n:Qcc}crtxfjv xriv dh d'ecoQrinxfiv (für diese 
kennen wir den vollständigeren Ausdruck oQLönxii xal d^acoQrjrtxii 
xäv ovr(ov, fr. 4), r/V dii 0O(piav vndgx^'''^ dvd'Q(07civr^v ^ und 
fügt hinzu dtoTCSQ^ ij ^sv öoffia ipQovriöig^ ov (iviv Jta6a ipQOvriöig 
6oq)ia, Der nicht ganz klare Ausdruck öotpia dv^Q(o%Lvri besagt 
vielleicht, was Aristoteles (a. a. 0. 8) ausdrückt: 17 ^^ q)Q6vri6i^ 
%bqI XU dv%'Qüi7tLva y und wir würden dann unter der <pQ6vrj6ig 
d'ecoQfiTLXT] das zu verstehen haben, was Aristoteles övveöig nennt: 
ro XQivBLV nsQl rovrcav nsgl (ov ^ fpQovtjöig iörtv (1143 a 14).^) 
Ob der Zusatz des Clemens, der danach unzutreffend erscheint, 
etwa durch uns unbekannte weitere Ausführungen des Xeno- 
krates gerechtfertigt ist, mufs dahingestellt bleiben. 

üeber die ünzuverlässigkeit der Sinneswahrnehmungen, spe- 
ciell die des Gehörs, besitzen wir, wie ich glaube, eine ausführliche 
Erörterung des Xenokrates. Porphyr sagt in seinem Commentar 
zur Harmonik des Ptolemäus, p. 213 Wallis, bei der Erörterung 
über die Tonlehre des Pythagoras: yQdq)St dh xal ^HgaxXsidrig 



Classen hindurchzieht; indessen da Theophrasts Ausdruck in jedem Falle 
ungenau ist und es bei der ganzen Beschaffenheit des metaphysischen Bruch- 
stückes überhaupt grofse Bedenken hat, die Worte zu pressen, verzichte ich 
darauf, aus unserer Stelle weitere Schlüsse zu ziehen. 

1) Plat. Phädr. 247 c. Vgl. den deidris tonog Phädon p. 81 c. 

2) Vgl. von Späteren Nikom. arithm. introd. I 1. 

3) Oder sollte darin der durch Herakleides (Laert. I 12 u. ö.) populär 
gewordene Gredanke liegen, dafs die volle aotpia den Menschen nicht zu- 
komme, sondern man bei ihnen nur von tp^ovrjais reden dürfe? 
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xccV) Jt€Ql tovTiov iv xy fiovöixij etoayoyfj tavxa' llv^ayogag^ Sg 
<pfl0i SsvoxQccrrjg ^ evQiöxs xal rcc iv ^ov6Lxfj dtaörrjfiara, ov 
XCOQlg ttQtd'iiov ttjv yevsöLv exovra, woran sich ein ausführlicher 
Bericht über diese Entdeckung sehliefst. Welcher Herakleides 
der Verfasser der ^lovöixrj eiöaycoyii ist, wird nicht angegeben und 
vermag ich nicht zu bestimmen: nur soviel möchte ich behaup- 
ten, dafs es nicht der ältere Pontiker, der Schüler Piatons, ist.*) 
Wenn nun dieser Herakleides die Thatsache, dafs Pythagoras die 
Intervalle entdeckte, aus Xenokrates entnahm, so kann es kaum 
zweifelhaft sein, dafs er eben diesem den Bericht über die Er- 



1) Dies ncci scheint anzudeuten, dafs die Schrift schon im Vorher- 
gehenden benutzt worden ist; doch finde ich sie aufser an dieser Stelle 
nirgends in Porphyrs Schrift citiert; vermutlich ist sie stillschweigend 
ausgeschrieben. 

2) Diesem schreiben Roulez, Comment. de vita et scriptis Heraclidis 
Pont. p. 99 ff. und Zeller II 1, 1036,1 ohne weiteres das Fragment zu, 
während Zeller P, 372 Anm. noch sagte, der Autor sei ohne Zweifel nicht 
der Schüler Piatons, sondern eher ein gleichnamiger Landsmann^ der Gram- 
matiker (unter Claudius und Nero) oder auch etwa Herakleides Lembos. 
Gegen diese beiden Möglichkeiten s. Diels Dox. 151, 3. Der ältere Pontiker 
hat sich ja freilich mit der Musik und den Pythagoreern eingehend be- 
schäftigt, und die /u^ovcrix^ slaaymyT^ könnte ebenso wie die Plut. de mus. 
p. 1131 f erwähnte cwaycnyri tmv iv fiovai%^ identisch mit den von Laert. 
y 87 genannten Büchern nsgl fiovatiiijg sein. Indessen gerade deshalb, weil 
dieser Herakleides in der Forschung über die pythagoreische Musik einen 
hervorragenden Rang einnimmt, glaube ich nicht, dafs er sich für eine 
Thatsache, wie die Entdeckung der Intervalle durch Pythagoras, auf die 
Autorität seines Zeitgenossen Xenokrates berufen haben würde; glaube 
ferner nicht, dafs er Wert darauf gelegt haben würde, eine nicht eben be- 
deutende Aeufserung des Archytas wörtlich (xara H^lv, s. u.) zu citieren. 
Der Herakleides des Porphyrios erklärt die Empfindung des Hörens durch 
das Eindringen des Schalls in das Gehörorgan, die des Sehens durch das 
Auftreffen der oiptg auf die Gegenstände: beides bekanntlich, in dieser all- 
gemeinen Fassung, sehr verbreitete Anschauungen. Vom Pontiker hören 
wir (Aet. plac. IV 9, 6), dafs er die Sinneswahrnehmungen wie Empedokles 
durch Einflüsse in die Poren erklärt habe: etwas specifisch Empedokleisches 
findet sich in unseren Ausführungen nicht, immerhin widersprechen sie 
nicht geradezu der empedokleischen Auffassung. Aber ich glaube nicht, 
dafs sich der Pontiker Herakleides, wie das der unsrige thut, für seine Er- 
klärung der oipig auf die * Mathematiker', für die des Gehörs auf Demokrit 
berufen haben würde. AU diese Züge chrakterisieren einen zwar gelehrten, 
aber durchaus unselbständigen Schriftsteller, und scheinen mir auf den 
alten Pontiker nicht zu passen. Endlich möchte ich diesem auch nicht die 
ermüdende Weitschweifigkeit und ünbeholfenheit des Stils zutrauen, die 
bei unserem Herakleides anfallt. 
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wägungen verdankt, die zu der Entdeckung führten. Nach dem 
citierteu Eingange wird fortgefahren: iön yccQ 6vyxQv6Lg jcoöov 
TtQog uiooov ' iöxoTtstto roivvVj tivog övfißa^vovrog ta rs övfupmvcc 
yCyvBtav Sia6tri^aTa xal xa SiatpGivay xal TCav TjQfioöiiivov xal 
avccQ^oörov' xal avsld'Giv inl tijv ysvsöiv rrjg q)(X)vrjg^ ^9^^? (höel 
ILbXXsl XL ix xi]g löoxrixog 6v^q)a)vov axovöd'i^öEöd'aLy xivri^iv Sei 
(statt Sri) XLVtt ysveöd^at. xcvi^öecjg ds ff^ötv sL'dri dvo' x6 filv 
q)OQd, x6 dh aXloicDGig ^) u. s. f. Dies q>ri6iv kehrt im Folgenden 
noch öfters wieder; dafs es nicht von Porphyr herrührt und sich 
also nicht auf Herakleides bezieht, liegt auf der Hand^); es 
fragt sich nur, ob es Herakleides auf Xenokrates oder Pytha- 
goras bezogen hat: ich glaube das letztere, trotz des Tempus- 
wechsels iq>ri — (pi]0LV. Xenokrates gab die ganze Argumen- 
tation des Pythagoras vermutlich nicht als wirklich von diesem 
herrührend, sondern wollte nur zeigen, auf welchem Wege dieser 
zu seiner Entdeckung gelangt sein mufste; die darin ausgespro- 
chenen Ansichten sind also xenokratisch, nicht pythagoreisch. 
Der Gedankengang ist folgender: Die Tonbewegung erfolgt in 
gerader Linie, von einem Ort zum anderen, bis zum Hörorgan. 
Der Stofs (Tclriyiq), der die Hörempfiudung erzeugt, erfolgt nicht 
zu irgend einer Zeit, sondern auf der Grenze von Vergangenheit 
und Zukunft: so wie die Linie, die zwei Flächen scheidet, selbst 



1) Diese ÜDterscheidung ist platonisch, Farmen. 138 b. Theät. 181 d ff., 
ebenso wenn es dann bei Porph}^ heifst cpoQccg (ilv sÜStj ovo, rj (ihv iv yivTiXcoy 
rj S' in' sv^v, xal trjg filv iv KVHXa) rj fihv stg zoTtov ix, tonov tpiq^xai^ mg b 
7]Xiog xal ^ ösXrjvT] xal zä äXXa acrrpa, rj d' iv tontp ^ivovxiy (og oi mvov- 
fisvot noövoL xal acpaiQai tcsqI trjv i^diov a^ova' trig dl stg svd'v qpo^a?, 
•jiXkCovd iaxiv si^dri, vgl. Legg. X 839 c (imv ov% iv xcoQci tivl tcc ts satcäta 
fffDjxe xal tcc Ttivovfisva xtvertrat; nmg yoig ov; xal ra fiiv ys iv fiia siga 
nov av tovto Sgiorj, xa 8' iv nXsioai, ra xriv xmv iaxoaxoav iv fisam Xafißd- 
vovxa dvvtt fitv Xsysig^ (pi^aofisv, iv svl HivsLa^ai, ^ad'dnsQ rj xmv saxdvcci 

Xsyofiivcov xvxZov exgiqtBxai, nsgitpogu^ vai xd de ys tiivovfLSva iv 

noXXoig (paivsi fioi Xiysiv, oaa fpoga mvsixai, fisxaßatvovxcc stg ^xsqov dsl 
xonovy xal xox\ fihv iaxiv oxs ßdaiv svog Hsiixrifisvcc xivbg yisvxQOVy xoxl dl 
nXsCova tcd nsQiv.vXiv8stG^0Li. Aristoteles führte bekanntlich weitere Unter- 
arten der TiLVTjaig ein. 

2) Man braucht nur die übrigen zahlreichen Citate dieser Schrift zu 
überblicken, um zu sehen, dafs Porphyr nie das erste einführende Verbum 
durch (priatv wieder aufnimmt. Etwas ganz anderes ist es natürlich, wenn 
er nicht, wie hier, ein Citat wörtlich ausschreibt (y^aqpsi Tavra), sondern 
die Worte eines Autors paraphrasieit, wie p. 228 f. eine Stelle aus Aristoteles 
de anima; hier ist das wiederholte (prjatv am Platze. 
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in keiuer Fläche ist. Der Ton scheint uns aber wegen der 
Schwäche unseres Gehörsinns in einem Zeitpunkte zu ertönen: 
auch das Gesicht täuscht uns so, indem uns ein sich drehender 
Kegel; auf dem nur eine weifse Linie ist, ganz weiDs erscheint. 
Das Gehör ist nur noch schwächer als das Gesicht, denn wir 
sehen noch die Schwingungen einer Saite, wenn wir den dadurch 
erzeugten Ton nicht mehr hören. Wenn nun bei jeder Schwin- 
gung einer Saite ein Ton entsteht, so ist es klar, dafs eine 
schwingende Saite viele Töne erzeugt; diese selbst nun erfolgen 
nicht zu irgend einem Zeitpunkte, es mufs also Pausen zwischen 
ihnen geben, die in der Zeit sind; diese hören wir nicht, und 
deshalb machen uns die Töne fälschlich den Eindruck, als wären 
sie continuierlich. — Bis hierher schreitet die Erörterung zu- 
sammenhängend fort; in dem nun Folgenden aber kehrt das 
fpYlöCv nicht wieder und auch der Inhalt läfst vermuten, dafs 
hier ein Stück von Herakleides eingeschoben ist.^) Es wird 



• 1) Da weder Wallis Opera mathematica noch Roulez' Schrift leicht zu- 
gänglich sind, setze ich das Stück her, um die Prüfung zu erleichtern : ^a^aitBQ 
xal 7} inl (statt iv tc3) xqv Sivovfisvov n<6vov ygafifirj xiiv InupdvBiccv 
bfi,6xQ0vv knoCsi (paivsad'ai [ov] ov avvaiad^avofisvrig zijg oipsoag onoxB %olQ'' 
eyiaatov xonov avyKivov^Bvrj tm yioavat cpaivoito rj ygociifjirjy dXXä (statt dXV Jj) 
Sicc TO tdxog trig (poQccg (pavtaa^av Xafißavovtoiv rifiav inl ndvtcc tu (isqtj xov 
%(ovov ntvovfiivrig (statt -vov) xrjg yQccfifirjg. xal xi^v filv Zgccaiv itpaadv xivsg 
rjysiad'ai. xöiv Xommv oclad'riasoDV, mg naxd Xs^iv 'Jgxvxag iv xa 9Cf ^l cotpCag y^d- 
qxov (oöe' xoaovxov SiacpSQSi, aotpicc iv ndvxsoai xotg dv&Qoanivoig TtQayfidxsC' 
aiv, ag o^ig (ilv aia&aaioav aoificcxog, voog dl tpvxijg' otpig yccg inißoXsüxsga 
xal noXvsiSeioxsQcc xöav aXXoav ata^ccaioav ioxl^ %al voog vnuxog xo diov ini' 
Y.qcLCv(ov (so W. statt '%qotivov). in dl xatv stQrjfiivoiv (r;i;ed6i/ xd ndO'ri 
B%CLxiqct xmv alad"rias(ov ivocvxC(og nBq>v%Bv iyyiyvsa&oci^ Xiyoa Ss xij OQdasi 
xal xi] düoy. ov ydg iia^dnsQ rj OQaaig iTinsfinovca inl x6 vnotisifisvov xijv 
oipiv Y.axd SiddoaiVj £g (paaiv ot fiad'rifiaxt'KOL^ xrjv dvxCXritpiv noLsCxai xov 
vnoTiBifisvov , ovxoo nov xal ^ diiori' dXX\ mg q>rjaiv 6 JrjfiOTiQtxog, iv,$oxBtov 
fivd'oov ovaa, fiivBi xtjv tpoovriv dyysCov SUtjv 17 Sl [ydo] Bla%qCvBtcLi xal 
ivQBi. nag' r]v alxiav nal d'dxxov bgoöfiBv rj dHovofiBv' daxQanrjg ydg xal 
ßqovxfjg dfia yBvofisvfig xr^v fiBV OQoäfiBv dfia xm yBvicd'atj xriv S* ovx aHOvo- 
fiBVj Tj fiBxd noXv dHOvofiBv, ov nag' dXXo xi avfißatvov rj nagd xo xfi ^bv 
otpBi Tjfimv dnavxdv xo qpcoff, xijV dl ßgovxijv naqayCvBaO'CLi inl xriv duoi^v, 
indBxoiiBvrjg xrjg dtiOTJg xr^v ßgovxi^v, Sib Sri ivavxlmg nB(pV7isvai S'KccxBQag' 
ri filv ydg oiptg xä i^xog 69a, inißdXXovaa avxotg^ &v xriv dvxCXrjtfjtv noiBi- 
xar Xiym 81 inl xb fiBi^ovog xal iXdxxovog dtacxrjfiaxog' nal Sid xovxo^ So^av 
ovn dnl^avov rjiiCv xov avxriv d'BcnQBiv xd iv cxicBi, naqsxBi, inl Sl xrjg 
axo^ff ndv xovvocvxCov nBtpv%B yCyvBcQ'ai' ov ydg fiivBi xd öiaaxrjfiaxa IxTog, 
cocxB xriv ai'aO'riaiv inißdXXsi^v avxoigj dXXd bIoqbl xij 'dtiorj. 
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nämlich das Beispiel von der Linie auf dem Kegel wiederholt, 
wie es scheint nur um zu äufserst weitschweifigen Bemerkungen 
über den Unterschied zwischen dem Gesichts- und Gehörsinn 
überzuleiten, die mit dem Gegenstande der Untersuchung wenig 
oder nichts zu thun haben. Dagegen schliefst da, wo wir ab- 
brachen, ungezwungen wieder an: d-scogfSv ovv rag ai6d"^6€ig (irj 
iörciöagy «AA' iv raQccxG) ovöag, xal ro axQcßeg iirj xaraXaiißa- 
vovöag^ insiQud^ Xoyc) tivl iötäti övvvdetv xr^v täv (p%^6yyc3V 
ocQ^ioyi^v. Pythagoras fragte sich, da ja alle Tonbewegung nach 
Zahlen erfolgt, warum die einen Töne harmonisch, andere un- 
harmonisch auf unser Gehör wirkten; und es ergab sich, dafs 
nur das Verhältnis (Aoyog) der Zahlen zu einander das Harmo- 
nische hervorbringen könne. Kai ovziog av zig a7Coöeii,Bva naga 
xriv xov Xoyov alxCav öviißatvov ro slgruisvov. Was nun noch, 
theils recapitulierend, theils weiterführend folgt, eingeleitet mit 
iv drj xovxoig stQr^xac, schreibe ich wegen dieser Eingangsformel 
dem Porphyrios zu.^) Man wird das Referat des Herakleides 
nicht ganz lückenlos finden; insbesondere scheinen die Worte 
dsixvvxai dsj oxi Tcäoa q)covrj xax ccQid'^bv XLVStxai eine Erörte- 
rung über die der Tonbewegung zu Grunde liegenden Zahlen 
vorauszusetzen; aber gerade das scheint mir zu der Vermutung, 
dafs wir ein Referat, keine selbständige Auseinandersetzung vor 
uns haben, wohl zu stimmen. — Die erkenntnistheoretischen 
Anschauungen der xenokratischen Sätze stimmen sehr wohl zu 
dem von Sextus berichteten: unsere Wahrnehmung ist trügerisch, 
insofern sie uns einen continuierlichen Ton vorspiegelt, den es 
in Wahrheit nicht giebt; aber sie hat doch bedingte Wahrheit, 
indem die Töne, die wir hören, in der That vorhanden sind. 
Reine Wahrheit gewährt nur die Betrachtung der Zahl, von den 



1) Roulez giebt auch dies bis at ßQadvziitsg ßccQvtsQCcv xriv rixr]v ano- 
tsXovai dem flerakleides. Die Worte lauteu: iv Sri rovrotg si^^ritai fisv 17 
oclxicCj 81 riv Ol üvd'ayoQSioi ziiv axo^v nqoq tccg 'KQiasig xmv avfiq)(6va}V 
naQTitovvto, tco S^ Xoyco fiovtp TCQoasix^v. si'^tat dl xal, 716g aw^x^i^S ovtsg 
Ol (pd'oyyot, evbg rjxov (pctvxaalav naQS'Kxeivoiisvov inl noaov xiva xQovov^ dta 
x6 xdxog xTJg qfoqäg ov avvaiö^ocvofiivrjg xijg axo^g, onoxe nad"' ^naaxov 
qfd'oyyov avyTiivovfisvog xm q>^6yyco b rix^S qxxivoixo. xaxsiag fihv ovv xal 
nvnvoxSQag x^g qpcov^g yiyvofisvrjg , o^vg yCyvixai 6 tl)6q>og' ßgocdsiocg Ss xal 
XaXaQmxsQag , ßaqvg, onsQ yccQ cct inixdasig xal at dvsasig xmv x^Q^^'f^j 
xovxo oct xaxvxijxsg xal ßQudvxrixsg Tcoiovaiv rj Sl InCxaaig o^vxiQav inoisi 
nffog fp^oyyov xal 17 av^cig ßaQvxigav aaxe xal tx£ xaxvxijxsg o^vxsQav Tial 
at ßfftxdvxrixsg ßaQvxsQav xrjv rixiiv anoxs'kovai. 
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Sinnen heilst es, wie in dem Berichte des Sextus, dafs sie ro 
dxQLßdg nicht zu erfassen vermögen. Für die Lehre, dafs der 
Ton nicht stetig sei, sondern aus kleinsten Bestandteilen zu- 
sammengesetzt, werden wir unten in der xenokratischen Lehre 
von den unteilbaren Linien ein Analogon finden. Charakteristisch 
für die gutgemeinte, aber ungeschickte Gründlichkeit des Xeno- 
krates ist, dafs er bei der Besprechung des Tons zunächst die 
verschiedenen Arten der Bewegung erörtert, obwohl dies für 
seinen eigentlichen Zweck durchaus überflüssig war. Dem ent- 
spricht es, wenn er (s. fr. 6) in seiner Schrift über Dialektik 
mit übertriebener Gewissenhaftigkeit von- der Definition der yovij, 
Ott iörlv dsQog xLvriOLg ausging und weiter die qxoval in Laute 
und Töne schied. M 

Die obersten .metaphysischen Principien des Xenokrates 
kennen wir hauptsächlich aus den Angaben Plutarchs in seiner 
Schrift über die Seeleu Schöpfung im Timäus c. 1 ff. Wir erfah- 
ren hier^), wie Xenokrates die Augabe Piatons im Timäus 
p. 35 a über die Erschaffung der Weltseele interpretierte. Danach 
bedeutet die Mischung der ungeteilten und der geteilten Sub- 
stanz nichts anderes als die Entstehung der Zahl; denn unge- 
teilt ißt das Eins, geteilt die Menge, aus beiden entsteht die 
Zahl, indem das Eins die Menge bestimmt und der Grenzenlosig- 
keit, die auch die unbestimmte Zweiheit heifst, eine Grenze giebt.^) 
— Dem Eins steht also die Menge, die ünbegrenztheit oder die 
unbestimmte Zweiheit gegenüber. Der letztere Ausdruck wird 
bestätigt durch Theophrast Metaph. p. VI üs. 312 f. Br., der Xeno- 
krates unter denen nennt, die das Eins und die unbestimmte 
Zweiheit als Principien angenommen hätten. 

Wenn Xenokrates das Eins und die Ünbegrenztheit als 



1) Vgl. Phileb. 17 b. — Zellers Vermutung (I 372 Anm.), dafs auch 
unser Fragment über Pytbagoras aus dieser dialektischen Schrift stamme, 
kann natürlich nicht zutreffen, wenn wir die Grenzen des Fragmentes 
richtig abgesteckt haben; es bieten sich aber Möglichkeiten genug, u. a. 
die Schriften itBql dtccarrnidtaiv und Uvd'ayoQSia. 

2) p. 26 a 27 der Ausgabe von Berth. Müller, Breslau 1873. 

3) Darauf folgt bei Plutarch: xal Zagdrag o Uv&ayoQOv diSdanaXog 
xavtriv fisv STiccXsi tov dqi^fiov firjrsQcc^ ro dl *bv noctsQa' dio xal ßsXtCovocg 
elvcci TCDV dqiQ'iiav oaoi tri fiovaSt TtQoasotnaai, Diesen ersichtlich nicht 
xenokratischen Zusatz hat Plutarch vielleicht aus Eudoros (s. p. 1018 b) 
übernommen. Ueber Zaratas Zeller I 285, 1. 
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Urgründe aufstellte, so folgte er durchaus seinem Lehrer Piaton, 
der bekanntlich allmählich dazu fortgeschrittea war, das Eins 
und das Unbegrenzte als Elemente alles Seienden anzunehmen.^) 
Wenn er aber weiter die aneiQia auch als die &6Qi6toQ dvccg be- 
zeichnete, so fragt es sich, ob er auch hierin lediglich Piaton 
folgte. Trendelenburg '^) ist zu dem Resultate gelangt, dafs wir 
keine Veranlassung haben, Piaton den Gebrauch dieses Terminus 
zuzuschreiben; ich glaube, man hat seitdem mit Unrecht diese 
Behauptung dahin eingeschränkt, dafs Piaton wohl von der cioQLörog 
dvccg^ aber nur als von dem Elemente der Zahlen, der ideellen 
sowohl als der mathematischen, nicht aber der Sinnendinge ge- 
sprochen habe.^) Wenn Aristoteles bei seiner Darlegung der 
Ideenlehre im ersten Buche der Metaphysik, wo er lediglich oder 
doch fast ausschliefslich Piaton berücksichtigt, die aoQiörog dvdg 
überhaupt nicht erwähnt, so nahe dies auch gelegen hätte*), der 
Verfasser des dreizehnten Buches dagegen — wir werden ihn 
im Folgenden als Aristoteles citieren — , der der Polemik gegen 
die Schüler Piatons einen breiten Raum gewährt, gleich das 
erste Mal, wo er das dem Eins entgegenstehende Princip nennt 
(XIII 7, 1081 a 14), es als die aoQLatog dvdg bezeichnet und 
diesen Ausdruck auch weiterhin durchaus als terminus tech- 
nicus behandelt, so scheint mir daraus unabweislich zu folgen, 
dafs Aristoteles von Piaton diesen Ausdruck nicht gehört hat. 
Und wenn dann XIV 3, 1091a 4 allerdings ausdrücklich auf Piaton 
Bezug genommen wird, so ist einmal mit Trendelenburg zu be- 
merken, dafs es hier heifst i^ ivbg xal dvddog doQLötoVj nicht 
xal z'^g dogicxov dvddog, im übrigen aber auch an dieser Stelle 
das ^sya xal fiLxgov auftritt (1090b 35, 1091a 10); und selbst 
wenn jene kleine Abweichung zufällig sein sollte, würde dies 
Zeugnis kaum mehr beweisen, als das des Theophrast, der Metaph. 
p. 322 Br., XI b 2 Us. das Eins und die unbestimmte Zweiheit als 



1) Zeller, Piaton. Stud. p. 216 ff. 

2) Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Lpz. 
1826, p. 47 ff. 

3) Zeller zweifelte Plat. Stud. 223 noch, ob das Theorem überhaupt 
von Platon herrühre, spricht sich aber Ph. d. Gr. II 1, 760, 2 im obigen 
Sinne aus, ebenso aufser den dort citierten Susemihl, Genet. Entw. d. Platon. 
Philos. II 532 f. und Bäumker, Das Problem der Materie in der griech. Phi- 
los., Münster 1890, p. 200 f. 

4) Auch Met. III 3, 998 b 10. Phys. I 4, 187 a 17. lU 4, 203 a 16 wird 
nur das fiiya\yial fimQoVy nicht die doqiatog Svag dem Platon zugeschrieben. 
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oberste Principien Platous und der Pythagoreer ueuut. Darauf 
aber, dafs iu der aristotelischen Metaphysik die äoQtötog dvag 
nicht als platonisches Princip der Sinnendinge, sondern nur 
der voritd erscheint, darf man deshalb keinerlei Gewicht legen^ 
weil im dreizehnten und vierzehnten Buche nicht von der Ab- 
leitung der Sinnendinge, sondern nur von der der Ideen und 
Zahlen eingehend gehandelt wird.^) 

Eine Beschränkung des Ausdrucks a6QL6tog ävdg auf die 
Materie der Zahlen wäre aber auch an und für sich nicht recht 
zu begreifen. Höchstwahrscheinlich hat nicht erst Aristoteles, 
sondern bereits Piaton das iidya xal iiltcqov als eine dvdg bezeich- 
net: das hängt aber nicht mit der zunehmenden Neigung zum 
Pythagoreismus oder mit der Zurückführung der Ideen auf Zahlen 
zusammen, sondern besagt einfach, was schon der Philebus lehrt: 
dafs alles Unbestimmte zwischen zwei Gegensätzen, dem Kalten 
und Warmen, Hohen und Tiefen u. ä. auf und nieder schwankt. 
Schon der Rückblick auf den Philebus, in dem von einer Ablei- 
tung der Idealzahlen noch nicht die Rede ist, zeigt, was von der 
Angabe des Aristoteles zu halten ist^), Piaton habe das zweite 

1) Wenn Aristoteles wirklich lediglich die Materie der vorjzd als un- 
begrenzte Zweiheit bezeichnete, so würde dies überdies der von Zeller 
754 f. vertretenen Behauptung widersprechen, dafs sich bei Aristoteles keine 
Andeutung eines Unterschiedes zwischen der Materie der Ideen und der 
Sinnendinge finde; denn durch diese Beschränkung wäre eben ein Unter- 
schied gegeben. Vgl. Bäumker a. a. 0. 

2) Metaph. I 6, 987 b 33 zo 6s Svdda noiriacti. zrjv szsgav cpvaiv {iyi- 
vszo) Svä z6 zovg dgid'fiovg i^ca zatv ngatoav sv(pvcas J$ ccvzr}g ysvvaa&ai^ 
(oaitBQ ex zivog iniiaysiov. Ich sehe in den Worten lediglich eine An- 
nahme des Aristoteles, der sich bemüht, die dvdg zu erklären, wie er vorher 
gesagt hat, die Einführung der Ideen sei did zrjv iv Xöyoig ßniipiv ge- 
schehen. Die folgende Polemik (na^zoi cv^ßaivEi y' huvzCiog etc.) richtet 
sich auch nicht gegen die Entstehung der Zahlen aus der Zweizahl, an der 
Aristoteles nichts auszusetzen hatte, sondern gegen die Behauptung Pia- 
tons, dafs die Materie und nicht das formale Princip die Vielheit des 
Seienden verursache. Die Worte ^'|(o tcöv Ttqmzmv hält Zeller (II 1, 766, 3) 
für ein Glossem, zu dem freilich ein Anlafs schwer einzusehen ist. Fassen 
wir aber den Satz als im Sinne des Aristoteles gesprochen, so ist die Ab- 
sonderung der ungeraden Zahlen von den geraden und den dqzioniqizzob 
sehr verständlich; denn da die unbestimmte Zweiheit ja nach Piaton 8vo- 
noiog ist, waren allerdings aus ihr die ungeraden Zahlen, die doch, gleich 
allen übrigen Zahlen, aus ihr entstehen sollten, nicht leicht abzuleiten (vgl. 
Bonitz Comm. S. 95, der sich aber auf Plat. Pannen, p. 144 nicht beziehen 
durfte) und der Versuch dazu scheint auch nicht gemacht worden zu sein 
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Princip zu einer dvdg gemacht, weil aus dieser alle Zahlen — 
aufser den ungeraden — sich leicht ableiten liefsen: keinenfalls 
ist damit der wirkliche Ursprung der platonischen Lehre getrof- 
fen. Ebenso wie diese äväg, scheint auch die aogcötog ävdg 
zunächst nur ein zusammenfassender Ausdruck für die verschie- 
denen Arten des iidya xal iicxqov gewesen zu sein^), ohne dafs 
damit der Begriff des zwischen zwei Gegensätzen schwankenden 
Unbestimmten zu dem der ^abstracten Zweiheit' sublimiert wor- 
den wärej es gab also so viel verschiedene doQiötoL dvccdsg, wie 
s£örj des [laya xal iilxqov. Mit der Zeit allerdings wurde die 
äoQtötog Svdg zum selbständigen Principe: wir hören ^), dafs 
einige die doQLötog Svdg zwar neben das Eins als Princip gesetzt, 
aber ihre nähere Bestimmung als einer Zweiheit von Ungleichem 
fallen gelassen hätten, offenbar weil sie sich scheuten, relative 
Begriffe als Principien anzunehmen, und mit Bezug darauf wird 
auch wohl von Aristoteles gelegentlich die dogiörog ävdg vom 
{idya xal (ilxqov^ mit dem sie sonst identisch ist, geschieden.^) 
Zu der Vermutung, dafs zu diesen ^einigen' Xenokrates gehörte*), 
sehe ich keinen Anlafs. 

Nach Plutarch hätte nun femer Xenokrates das zweite Prin- 
cip auch als die Menge bezeichnet. Aristoteles pflegt diese Fas- 
sung der des [idya xal fiLXQov gegenüberzustellen^), und es 



(Metaph. XIII 8, 1088 b 28. XIV 4, 1091 a 23; XIII 8, 1084 a 4 wird nicht 
die Lehre der Akademie wiedergegeben). Ob freilich, wie Alexander z. St. 
meint, die ungeraden Zahlen als nQ^toi ccQt^iiol bezeichnet werden können, 
bezweifle ich stark und möchte daher TCQoatoov für eine alte Corruptel von 
nsQittmv ansehen. 

1) So wird, wie anderorts von der dvdg des Grofsen und Kleinen, 
Metaph. XIY 1, 1088 a 15 von der doQiatog dvdg fisydlov xal (il'kqov ge- 
sprochen. Vgl. 1087 b 7 ^x rfjg xov dvCeov dvddog zov (isyäXov xal 

flltlQOV. 

2) Metaph. XIV 1, 1088 b 28 ^al di ttvsg oV dvdda fisir doQictov noiovai 
xb fi,STu zov ivog atotxsiov, zo B* aviaov 8va%Bqalvov6iv BvXoymg, üeber 
das dvicov s. Anm. 5. 

3) Met. XIV 2, 1089 a 35 ov ydq örj 17 dvdg rj doQiazog alzCa ov8\ 
zo fiiya xal fiittgov zov $vo Isvad . . . sIvul. 

4) Zeller II 1, 1014, 3 (1015). 

5) Met. XII 10, 1075a 32 ot öh zo bzsqov zmv ivavzioav vlr^v noiovaiv^ 
wansQ Ol x6 aviaov ztp fam r} reo ei^l xd noXXd, XIV 3, 1091 b 31 t6 ivav- 
xCov axoixBiov, si^xs nXrj&og ov shs x6 dviaov xal fiiya xal fiitigov. 5, 1092 a 28 
xovx' ovv iaxui o dgi^fiog, fiovdg xal uXT^^og, 7} x6 *sv xal dviaov, 35 ro ev 6 
fiav TCO nXri^Bi mg ivavxiov xid'Tiaiv, b dl xa dviacp. Vgl. Anm. 2. Das aviaov 
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scheint, dafs Speusipp ihr Hauptvertreter gewesen ist. ^) Daraus 
folgt aber natürlich nicht, dafs neben ihm kein anderer die 
gleiche Bezeichnung brauchte, die ja besonders für die Materie 
der Zahlen sehr nahe lag. Vielleicht hat schon Piaton hier das 
jtoki) xal okCyov dem ev gegeoübergestellt^), und er oder einer 
seiner Schüler, der an der dvd^ festhielt, hat diese als TCQätov 
TL TcXijd'og bezeichnet.^) Für Xenokrates kommt noch ein wei- 
teres Zeugnis hinzu; nach Aet. I 3, 23 (fr. 15) liefs er das All 
ix rov ivbg xal roi; aavuov bestehen, aivuov trjv vkrjv aivirro- 
^£vog ÖLcc t6 nkrjd^og. Das Wort aavaog ist in der Dichter- 
sprache so gebräuchlich, dafs wir zur Erklärung des xenokra- 
tischen Ausdrucks nicht notwendig auf den altpythagoreischen 
Vers zurückzugreifen brauchen^), in dem die Vierzahl als jtaya 
asvdov (pvOLog gefeiert wird, zumal die Bedeutung nicht ganz 
dieselbe ist: wird bei den Pythagoreern die Natur durch jenes 
Beiwort nur als die unvergängliche, immer sich erneuernde be- 
zeichnet, so nannte Xenokrates sein zweites Princip immerfliefsend 
ganz im Sinne Piatons, als das unbestimmte, stetig zwischen 
Gegensätzen schwankende. Dafs es nun eben wegen dieser Unbe- 
stimmtheit die Ursache der Vielheit gegenüber dem Eins ist^), 
und also, umgekehrt, um die Vielheit des Seienden zu erklären, 



ist nicht (Zeller II 1, 750, 2) vom fisya xal iiihqov verschieden, sondern ein 
vermutlich schon von Piaton gebrauchter Ausdruck für dieses, vgl. XIII 
7, 1081b 32 (XL SV xfj dvdSi zy nQootrj fiovddsg ysvvävtaLy shs mansQ b 
TtQaxog slnmv i^ dvicmv {iaaa&svt(ov ydg iysvovzo) stzs dXXoag, vgl. XIV 
4, 1090 b 24 zov d' aqziov ij dvictov zivsq ^azaauBvdiovGt zov iisydlov %al 
IJLitiQov leaa&evzcov. Beide Ausdrücke werden nie von einander geschieden, 
sondern promiscue gebraucht. Vgl. Brandis, Rh. M. II S. 574. 

1) Zeller II 1, 1001, 2. 

2) Metaph. I 9, 992 a 16 ovÖ' uQid'fiog vsra^^et iv avzotg (d. h. in 
den mathematischen Gröfsen), ozi zo noXv xal oXiyov szsqov zovzoav (d. h. 
des [laHQov xal ßgccxv u. s. w.), vgl. XIV ^, 1089 b 12. 

3) Met. XIII 9, 1086 b 7 6 fisv yuQ ix zov 'KazrjyoQovfisvov %aQ'6Xov 
ysvva zov dQL&n^bv xal ov zivbg nXi^&ovg^ 6 d' ^x zivog nXTq^ovg, zov ngm- 
zov Sb ' zriv yocQ Sväda ngmzov zl sIvul nXijd'og. XIV 1, 1087 b 4 of d£ z6 
tzsQOV zoiv ivavzioDv vXrjv noiovaiv^ ot (ihv tgo ivl za faco z6 avt,aov ^ dtg 
zovzo zrjv zov nX'qd'ovg ovaocv fpvCLV, ot ds zm svl zb nXrjd'og. — Phileb. 16 c 
möchte ich nicht heranziehen, da hier nur vom Verhältnis der Idee zu 
ihren Abbildern die Bede ist. 

4) Zeller I 368, 2. II 1, 1014, 3. 

5) Metaph. XIU 8, 1083 a 13 zov yccQ noXXd zä ovza slvai alzia avzrig 
(sc. zrig dvddog) r (pvcig. Vgl. Anm. 2. 
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immerfliefsend genannt wird^ deutet der knappe Zusatz des Aetius 
dta ro xXrid'og au, den wir eben wegen dieser Kürze und weil 
er aus dem Ausdruck asvaog sich nicht unmittelbar herleiten 
läfst, berechtigt sind als authentische Wiedergabe der Meinung 
des Xenokrates anzusehen. 



Die Lehre vom ev und ajtsLQov stand im Mittelpunkte des 
Systems, das Piaton seinen Schülern unausgebaut hinterliefs. 
Unter diesen Schülern hat, soweit unsere spärlichen Nachrichten 
reichen, keiner mehr als Xenokrates sich bemüht, das Vermächt- 
nis des Meisters zu schützen und zu bewahren. Wir dürfen 
nicht hoffen, seine Philosophie auch nur annähernd zu verstehen, 
wenn wir uns nicht über die Erwägungen klar sind, die Piaton 
zu seiner Lehre vom €v und aTteiQov führten. Darum ist es un- 
erläfslich, hier, wenn auch in möglichst knapper Form, die Ge- 
nesis dieser Lehre darzustellen. Wir werden zunächst das axai- 
Qov der sinnlichen Dinge, sodann das der Ideen ins Auge fassen, 
schliefslich über das ev handeln. 

Teleologische Erwägungen sind es, die Piaton veranlafst 
haben, die pythagoreische Lehre vom anavQov aufzunehmen und 
tiefer zu begründen. 

Bekanntlich hatten bereits die Pythagoreer das Gute zum 
TtBQag, das Böse zum axs^Qov gestellt. Eine Begründung hat dies 
erst durch Piaton gefunden. Piaton ist überhaupt der erste, der 
über den Ursprung des Bösen in der Welt Betrachtungen ange- 
stellt hat. Aristoteles freilich meint, schon Empedokles sei durch 
die Erwägung, dafs aufser dem Guten auch Böses in der Welt 
sei, dazu geführt worden, der Liebe ein zweites Princip, den 
Streit, an die Seite zu stellen; aber er giebt zu, dafs er sich 
über die Beweggründe des Empedokles klarer ist, als dieser selbst: 
^denn folgt man dem Empedokles und fafst seine Ansicht nach 
ihrem eigentlichen Sinne, nicht nach ihrem lallenden 
Ausdruck, so wird man finden, dafs ihm die Freundschaft Ur- 
sache des Guten ist, der Streit Ursache des Bösen; so dafs man 
vielleicht mit Recht sagen könnte, Empedokles setze gewisser- 
mafsen, und zwar zuerst das Gute und das Böse als Principien, 
sofern ja die Ursache alles Guten das Gute selbst und des Bösen 
das Böse ist.' ^) Sehen wir hiervon ab, so beschränkte man sich 



1) Metaph. I 4, 985 a 4. 
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vor Piaton darauf zu erörtern, ob das üebel in der Welt über- 
wiege ^), oder ob die gütige Fürsorge der Götter für die Menschen 
höher anzuschlagen sei. Dafs die Menschen für das unrecht, 
das sie thun, und das Leid, das daraus folgt, selbst verantwort- 
lich sind, stand zwar fest; die Frage nach der Herkunft der 
menschlichen Sündhaftigkeit und des gesamten Weltübels tauchte 
nicht auf. Auch Piaton hat lange über das Wesen der Tugend 
in sokratischen Bahnen gedacht und geschrieben, ehe ihm jene 
tiefer liegenden Probleme nahe traten. ^) Und ganz natürlich ist 
es zuerst das moralische Uebel, das eine Erklärung fordert. Nach 
Piatons ganzer Sinnesrichtung konnte die Antwort nur lauten: 
der Leib ist schuld daran, dafs die Seele der ihr eigenen Be- 
stimmung nicht ungehindert nachzugehen vermag; er macht dem 
Menschen die reine Erkenntnis und damit die reine Sittlichkeit 
in diesem Leben unmöglich. Dieser Satz wird im Phädon^ so 
ausführlich und eindringlich begründet, dafs man wohl sieht, es 
handelt sich um keine bekannte und anerkannte Thatsache; und 
wirklich widerspricht diese Lehre hellenischer Sinnesart so durch- 
aus, dafs man begreift, wie sie von ihrem Urheber*) als höchst 
bedeutsamer Fortschritt empfunden wurde. Piaton ist bekanntlich 
wiederholt auf diesen Grundsatz zurückgekommen.^) Nahe an 
ihn schliefst sich auch eine bedeutsame Aeufseruug im Theätet 
an, wenngleich mir hier die mehr principielle Fassung eine Wei- 



1) zoc %bCqovoc tcXb^g) ^QOzotaCv iazi zoiv ccfiSLVovonv Eurip. Hiket. 196 f. 

2) Im Phädrus, wo der Abfall der Seele von ursprünglicher Reinheit 
ausführlich geschildert wird, verlautet nichts von der Ursache dieses Ab- 
falls, der vor dem Eintritt in die Körperwelt erfolgte. Bemerkenswert ist 
Rep. II p. 379 C: ov8' a^a, tjv 8' iydy 6 d'sog, instdrj dya&ost ndvzmv av 
si^rj alfzLog, mg oi noXXol Xsyovaiv, dXX' oXCymv fisv zotg dvd'QcanoLg atzvog^ 
TtoXXdtv dl dvaCziog' noXv yccg iXdzzo) zdyaQ'd zoiv naiimv rifiLV xal zcav fihv 
dyad'cav ovdiva dXXov alzvuziov^ zöav Sl xcfxcoy dXX' azza 8st ^rizstv ahux^ 
iXX' ov zov d-sov. Die Untersuchung über diese anderen Gründe wird in 
diesem Zusammenhange nicht geführt; doch vgl. die' Anm. 5 citierte spä- 
tere Stelle. 

3) 64a— 69e. 

4) Vorbereitet war sie durch die orphische Auffassung des Verhält- 
nisses von Leib und Seele. Piatons asketisches Ideal lag auch einem Pro- 
dikos noch so fem, dafs, wie bekannt, bei diesem die Empfehlung der 
Tugend darauf hinausläuft, zu möglichst ausgiebigem Genüsse der irdischen 
Güter anzuleiten, s. M. Heinze, Der Eudämonismus in der griech. Philos. 
p. 724 ff. 

5) Eine Hauptstelle ßep. X 611 b ff. 
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terbildung des Gedankens anzudeuten scheint: p. 176 a aAA' ovt' 
djtoXdöd^aL rä xccxa dwazov^ ca ©sodcsQS' vxsvavtiov yccQ xi tc5 
aya%^^ asl elvav aväyxrij ovx iv d'aotg avxa [Sgvöd'atj xiiv 8\ 
%'vritYiv g)v6tv xal rovds xbv xonov nsginoXal ii dvdyxris' dio 
xal TtstQaöd^at xqti ivd'evds ixstös g)6vysvv o xl xd%i6xa. Hier 
ist freilich die alleinige Beziehung auf das moralische üebel nicht 
völlig ausgeschlossen, und im Folgenden handelt es sich nur um 
dieses; aber der sehr allgemeine Ausdruck ri)i/ ^vn\xi[\v g)v0iv 
TtsQLTtoXat scheint mir nicht ohne Absicht gewählt; und wichtig 
ist vor allem die zweimalige Betonung der Notwendigkeit des 
Uebels als eines Gegensatzes zum Guten. Begründet wird diese 
Notwendigkeit hier nicht ^); aber Piaton verbindet einen tiefen 
Sinn damit; das ergiebt sich aus der weiteren Behandlung des 
Problems in dem eng mit dem Theätet zusammenhängenden Po- 
liticus. Hier ist im Mythus das der göttlichen Fürsorge ent- 
gegenstehende Princip in seiner ganzen Ausdehnung als Weltübel 
erfafst. Wenn Piaton die Weltperioden, in denen je ein Princip 
durchaus herrscht, mit einander abwechseln läfst, so ist klar, 
dafs dies nur d-ecoQiag avaxa geschieht; Piatons Meinung ist in 
Wahrheit die, dafs gleichzeitig die göttliche Fürsorge das Welt- 
all lenkt, und die eigene Natur der Welt dieser Leitung wider- 
strebt. Schuld an diesem Widerstreben ist auch hier rö öw^a- 
xoeiShg xijg 0vyxQd6€(og ^ das aus dem ursprünglichen un- 
geordneten Zustande auch in der von Gott geordneten Welt 
fortdauert (p. 273 b). Weder ist Gott selbst schuld an dem 
Uebel, noch giebt es einen dem Guten feindlichen Gott (p. 269e); 
im ömfia selbst liegt die Wurzel des Widerstrebens, und zwar 
mit Notwendigkeit (i^ dväyKtig iiig)vxov yiyovev p. 269 d), 
weil pur dem rein Göttlichen {xolg Ttdvxtov d'sioxdxoig) ewiges 
Sich -gleich -verhalten zukommt, das Körperliche aber, als der 
rein göttlichen Natur unteilhaftig, unmöglich vom Wechsel, und 
damit vom üebel frei sein kann. Wir wissen nun also, wie die 
dväyxij des Theätet aufzufassen ist: daraus, dafs die Erscheinung 
nicht Idee ist, folgt notwendig ihre Unvollkommenheit. 

Tiefer begründet wird diese Anschauung im Timäus. Die 
grofsen Schwierigkeiten dieses Dialogs beruhen im Wesentlichen 

1) Der Gedanke, dafs ohne das Uebel die Welt, das schönste Werk, 
unvollständig wäre, liegt, glaube ich, Piaton fem und läfst sich jedenfalls 
aus der von Bäomker, Das Problem der Materie in der griech. Philos. 
p. 206, herangezogenen Stelle des Timäus p. 41b nicht ableiten. . 

Hei 1120, Xenokrates. 2 
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darauf, dafs physische und theologische^), mechanische und teleo- 
logische Betrachtung der Welt neben einander hergehen un3 iu 
einander greifen, ohne YoUig in Einklang gebracht zu sein, sowie 
darauf, dafs die physisch und theologisch letzten Elemente der 
Dinge, die Piaton natürlich auf analytischem Wege gefunden hat, 
als Ausgangspunkte zu einer synthetischen Darstellung genommen 
werden, die das ewige In- und Beieinander der Dinge unter der 
Form eines zeitlichen Nacheinander begreiflich machen will.^) 

Bein physisch betrachtet erklärt sich das Sinnliche als eine 
Zusammensetzung aus den vier Grundelementen, deren eigen- 
tümliche Kräfte gewisse Wirkungen hervorbringen. Die Körper 
der vier Elemente bestehen wieder der Form nach aus verschie- 
denartig combinierten kleinsten Dreiecken, die den üebergang 
der Elemente in einander ermöglichen Die Form allein genügt 
aber nicht; es mufs etwas geben, in dem sie wird und wech- 
selt, und das sich selbst immer gleich bleibt. Das Wesen dieses 
Etwas ist höchst dunkel und weder sinnlich noch begrifflich zu 
erfassen; negativ läfst es sich so bestimmen, dafs ihm jede Qua- 
lität abgesprochen wird, positiv nur dadurch, dafs es eben der 
Ort ist, in den die Formen eintreten, und der erst durch dies 
Eintreten einer Qualität teilhaftig wird.^) — Diese physische Be- 
trachtung führt direct zur metaphysischen. Der immer wechseln- 
den, vielgeteilten Körperwelt mufs nicht nur ein beständiges 
Substrat, sondern auch eine formelle Einheit zu Grunde liegen: 
die sinnlichen Formen sind Abbilder der unveränderlichen Ideen; 
sie werden dadurch, dafs die Idee in jenes Substrat eintritt. 

Nun ist aber nach Piaton die lediglich physische Betrach- 
tungsweise nicht wahre Philosophie, sondern nur ein anmutiges 
Spiel, das der Denker sich zwar gelegentlich ohne Gefahr ge- 



1) Dieser Gegensatz ist mehr im Sinne Piatons als der zwischen phy- 
sisch und metaphysisch. 

2) Die nicht genügende Beachtung namentlich des ersterwähnten Um- 
standes hat es verschuldet, dafs schon Eudemos ^schlich dem Piaton vor. 
warf, er mache die ^Mutter und Amme' des Seienden zur Ursache des 
Bösen (Plut. de proer. an. 1015 d); dafs femer Plutarch sich zu einer concilia- 
torischen Deutung des Timäns gedrängt fühlte, die den Absichten Piatons 
durchaus nicht gerecht wird, und dafs auch neuerdings die richtigen Ge- 
sichtspunkte für die Erklärung des Timäus ofb verfehlfc worden sind. 

3) Ob diese x^9^ wirklich der leere Raum ist, wie nach dem Vor- 
gange anderer zuletzt Bäumker a. a. 0. S. 110 ff. nachzuweisen versucht hat, 
bleibt für meine Untersuchung gleichgültig. 
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statten darf; das aber höchstens zu wahrscheinlichen, nie zu ge- 
wissen Ergebnissen führt. Die wahren Ursachen der Dinge sind 
nicht physischer, sondern göttlicher Natur; nicht die avdyxrjf 
sondern der vovg ist der Herrscher der Welt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus stellt sich das Werden der Dinge ganz an- 
ders dar. 

Gott, der die höchste Vernunft und das Gute an sich ist, 
kann nur das Gute wollen: ihm wird die Ordnung und Schönheit 
der Welt, des Vollendetsten unter den sichtbaren Dingen, ver- 
dankt. Aber in dieser Welt findet sich neben Gutem auch 
Böses: die Abbilder der Idee sind dieser gegenüber unvollkommen. 
Also hat Gottes Allmacht eine Schranke gefunden, die es ihr 
unmöglich machte, das Gute so rein und unverfälscht, wie sie es 
wünschte, darzustellen; es giebt im Körperlichen Gesetze, xlie 
auch sie nicht zu brechen vermochte; sie mufs sich darauf be- 
schränken, diese 'Notwendigkeit' so zu verwerten, dafs alles 
wenn nicht völlig, so doch möglichst gut werde. ^) Alles Gewor- 



1) S. über diese avdynri p. 42a 46e 47e £f. 63d 56c 68be 69cd 75ab. 
— Während Zeller die dvdy%7i einfach als Naturnotwendigkeit fafst, d. h. als 
mechanische Gansalität im Gegensatz zur teleologischen, sucht Bäumker 
117 ff. nachzuweisen, dafs die zweite platonische Ursache notwendig sei 
'nicht in sich betrachtet, sondern nur insofern ihre Beziehung zur ordnen- 
den Vernunft in Betracht kommt; sie ist für die Vernunft notwendig als 
der Gegenstand, ohne den diese ihre ordnende Thätigkeit nicht ausüben 
kann'; sie soll ein mythisch personificierender Ausdruck für die — selbst 
schon mythisch gemeinte — secundäre Materie sein. Bäumkers Erklärung des 
Ausdrucks dvayHrj kann ich nicht beistimmen. Dafs die Notwendigkeit so- 
zusagen nur relativ, d. h. mit Beziehung auf die Absichten des vovg be- 
stehe, wird nirgends gesagt; im Schlufssatz von c. 30 begründet Piaton nicht, 
wie Bäumker (S. 119) erklärt, die Existenz des Notwendigen, sondern nur 
die Pflicht des Forschers, sich auch mit ihm zu befassen. Bäumkers Auf- 
fassung der dvdy%ri ist weder an den erwähnten Stellen des Theätet und 
Politicus zulässig, noch auch besonders bei der von ihm nicht in Betracht 
gezogenen des Timäus 76 ab: hier heifst es, dafs ^ i| dvayrjs yiyvofiivri xorl 
avvsQS(po(iiv7j €pvais die Vereinigung yon starkem Knochen und Fleisch 
mit feinem Empfindungsvermögen nicht zuläfst: sonst wäre das Haupt des 
Menschen besser geschützt worden und dieser könnte, daher länger leben; 
so aber war der vovg an die ocvdy%ri gebunden und konnte den Menschen 
nur langlebig und schlechter oder kurzlebig und besser gestalten: er zog 
das letztere vor. Dies ist das einzige Mal, wo im Timäus das Verfahren 
des vovg mit der dvdyyiri durch ein Beispiel erläutert wird, und wir sehen 
hieraus, daffl in der That die Notwendigkeit 'in sich betrachtet' notwendig 
ist. Ich fasse die dvdyyirj als Ausdruck für die unverrückbaren Gesetze der 
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dene hat also zwei Ursachen: die göttliche, von der das Gute 
herrührt, die physische, die es verschuldet, dafs das Gute nicht 
vollkommen ist. Wird nun, wie es im Timäus geschieht, die 
Welt als zeitlich entstanden geschildert, so mufs ein Bestehen 
des Körperlichen, gesondert von Gott, vor der Weltschöpfung 
angenommen werden. Dies Körperliche ist, da es von Gott, der 
Ursache alles Guten, fern ist, gänzlich ohne Mafs und Ordnung; 
es mufs, da die Ruhe nur völliger Gleichförmigkeit zukommt, 
als regellos bewegt gedacht werden; erst durch Gott hat es 
Form und Mafs erhalten, soweit dies seine durch ureingeborene 
Gesetze bestimmte Natur zuliefs: wenn man unausrottbare Gesetz- 
und Ordnungslosigkeit ein Gesetz nennen kann. So entspricht 
die Lehre des Timäus genau der des Politicus, nach der die Ord- 
nungslosigkeit, die vor der Weltschöpfung bestand, auch in der 
von Gott geordneten Welt nicht völlig beseitigt ist. 

Man hat dies vor der Weltschöpfung vorhandene Chaos ent- 
weder mit der physischen Materie, dem aufnehmenden Princip, 
so in Einklang zu setzen versucht, dafs man es aus dieser ent- 
stehen liefs, oder es einfach als mythischen Zug aus dem System 
der platonischen Philosophie gestrichen; beides mit Unrecht. 
Ueber die Ableitung der ^secundären Materie' aus der ^primären' 
brauche ich dem von anderen Gesagten nichts hinzuzufügen, wohl 
aber ein Wort über den zweiten Lösungsversuch. Mythisch ist 
die ^secundäre Materie' ebensosehr und ebensowenig wie die 
^primäre'. Ebensosehr: insofern die zeitliche Entstehung der 
Welt — wie ich mit Boeckh, Zeller u. a. annehme — mythisch 
ist, und nach Piatons wahrer Meinung weder das Chaos noch 
das Aufnehmende vor der Weltschöpfung je für sich existiert 



körperlichen Natur und möchte sie nur nicht ^mechanische Causalität' 
nennen, weil dies genau verstanden zu viel besagen und ein Eingreifen des 
vovg ausschliefsen würde, während dieser nach Flaton die dväyuri ^über- 
redet', d. h. jene Gesetze — wie in dem besprochenen Beispiel — möglichst 
zum besten verwertet. Man könnte sie also mit der dvaQiLoazia oder der 
tvxrj (p. 69b, vgl. 46a und Phileb. 28 d) gleichsetzen, die in der secundä- 
ren Materie herrschen, wobei auf Legg. X889c {ndvTa onoea rrj tmv 
ivavxianv Tt^dasi %azd zvxriv i£ dvdynris avvs'KSQdad'rD zu verweisen und 
daran zu erinnern ist, dafs auch Aristoteles alles, was nicht aus einer 
Zweckthätigkeit hervorgeht, also auch die dvdynTi der Atomiker, %atd 
xv%riv geschehen läfst (Phys. 11 5, 136 b 17 ff.). Zu völliger Klarheit kommt 
der Begriff der dvdy%ri im Timäus deshalb nicht, weil er aul der Grenz- 
scheide der physischen und teleologischen Erörterungen steht. 
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haben. Ebensowenig: denn wie der Physiker das Seiende in 
die vier Elemente^ diese in die Elementardreiecke, diese in ein 
formelles und aufnehmendes Princip z.erdenkt, so zerdenkt der Theo- 
log alles Seiende in eine göttliche Mafsbestimmung und in ein 
ungöttliches Mafsloses. Aber dies führt uns weiter zum Phile- 
bus, in dem wir die regellos bewegte, der Vernunft bare Masse 
als das aiteiQov wiederfinden.^) 

Im Philebus wird ganz klar und unzweideutig der Gedanke 
ausgesprochen, der im Timäus noch in den Hintergrund tritt: 
dafs die Weltordnung durch den vovg in der Einfügung von 
Mafs und Zahl in das Unbestimmte besteht. Piaton eignet sich 
die pythagoreischen Ausdrücke jiB^a^ und ccneiQov an, die im 
Timäus noch nicht auftreten.^) Aber schon hier wird von dem 
noch Ungeordneten gesagt, es verhalte sich äfistQcag (53 a)^), 
und die ordnende Thätigkeit Gottes besteht in der Formung 
durch Zahlen (53 b), Analogien (56 c), Symmetrie (69 b); dem 
entspricht es genau, wenn es vom nagag im Philebus (p. 25 de) 
heifst: navet, XQog aXXrika xavavxCa Sta^OQog B%ovxa^ 6Vfi^€ZQa 



1) Aus dem bisher und im Folgenden Gesagten ergiebt sich, warum 
ich die ÖB^ansvij dem annqov weder mit Bäumker a. a. 0. 193 ff. unter- 
ordnen noch mit Schneider, Die platonische Metaphysik p. 5 ff., gleichsetzen 
kann. Dagegen treffe ich in meiner Auffassung der platonischen Lehre 
von der Materie in verschiedenen Punkten mit Siebeck (Unters, z. Philos. 
d. Griechen, 2. Aufl. S. 49 ff.) zusammen, dessen Ergebnisse mir von Zeller 
und Bäumker nicht hinreichend berücksichtigt zu sein scheinen. Worin ich 
von Siebeck abweiche, ergiebt sich aus meiner Darstellung; näher darauf 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Siebeck betont mir vor allem das Teleo- 
logische in Piatons Erörterungen zu wenig und läfst die Vorstellung der 
Räumlichkeit bei Piaton eine Rolle spielen, die ihr meines Erachteus nicht 
zukommt. Baisfreunds Abhandlung über das zweite Princip des Sinnlichen 
oder die Materie bei Piaton, Breslau 1885, ist mir leider nur zugänglich, 
soweit sie als Dissertation gedruckt ist; in dem später erschienenen Ab- 
schnitt über das ansigov des Philebus scheint er sich, wie ich aus gelegent- 
lichen Anführungen bei Zeller und Bäumker schliefse, dem Richtigen ge- 
nähert zu haben. 

2) Meine ganze Darstellung der Lehre vom aitsiQov enthebt mich der 
Pflicht, auf Böltes Behauptung einzugehen (Platons Standpunkt im Philebus, 
Bonner Studien p. 168), dafs die metaphysischen Erörterungen des Philebus 
nicht der Ausdruck der üeberzeugung Platons, sondern fremder Herkunft 
und hier nur von Piaton herangezogen seien, um die Ideenlehre bei Seite 
lassen zu können. 

3) Vgl. 87c näv 07^ to dyaO'ov notXov^ xo 8\ %ix.Xbv ovx afier^oy 
%al ^oiolf ovv TO xotovtov iaofisvov ^v(ifisxQov d'stiov. 
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dl xal öviitpcDva iv^atöa aQid'fibv aytSQyd^etai^, Im Philebus aber 
wird das aneiQOv, 4äs nach der Anlage des Timäus hier nur als 
Yorweltliches Chaos erscheinen konnte, als immanenter Bestand- 
teil alles Seienden^) betrachtet; es wird schärfer bestimmt als 
das, was ein Mehr oder Weniger zuläfst, also als das dynamisch 
Unbestimmte^); es tritt endlich auch selbständig, ohne Ver- 
mischung mit dem n^gag auf, und fafst als solches, kurz gesagt, 
alles in sich, was nicht gut ist. Dagegen tritt im Philebus der 
Gedanke völlig in den Hintergrund, dafs das Mafslose eigentlich 
die eigentümliche Natur des Körperlichen gegenüber der Idee ist; 
ohne den Timäus würden wir kaum ahnen können, dafs dies 
der Ausgangspunkt für die Lehre vom anevQOv gewesen ist. 

Die EntwickeluDg dieser Lehre führte nun Piaton auf eine 
neue PassuDg des Begriffs ov6ia. Mit Unrecht pflegt man das 
aus TtsQag und aiteigov zusammengesetzte fiLxrov yevog als ""'das 
Werdende' zu bezeichnen. Man kommt so dazu, es als einen 
Widerspruch zu empfinden, dafs Piaton die Lust, die er doch 



1) d. h. der sinnlichen Dinge. Auffällig ist, dafs Piaton als Beispiele 
nur tä nqog ti (Abstracta), nicht xa xa^' Bocvta (Concreta) heranzieht. 
Bänmker (194, 4) meint, Piaton wolle nur Analoga für den in Bede stehenden 
Begriff der Lust anführen; aber warum führt er dann in den früheren Er- 
örterungen die Ideen des Menschen und Ochsen unbedenklich an? Die 
Absicht, die Concreta anszuschliefsen , darf aber nicht bei Piaton gesucht 
werden; dies hätte er sicher mit einem Worte angedeutet. Ich glaube, 
Piaton beschränkt sich auf die Abstracta, weil man hier das unsiqov als 
Gegensatz des nsnsQocaiiivov leicht sich vorstellen kann: Krankheit, Disso- 
nanz, Häfslichkeit, falsche Lust u. s. w.; bei den Concretis fällt dies schwe- 
rer. Aber die Leser des Philebus wuTsten ja schon aus dem Timäus, dafs 
die ganze Welt, Elemente und lebende Wesen, aus dem aneiqov hervor- 
gegangen sind; und will man sich das ccnsigov eines Concretums vorstellen, 
so müfüten dies alle seine Bestandteile, aber ohne jede Form und Ord- 
nung seiD, also ^x^ri atza (Tim. 53 b) dessen, was durch Einfügung des 
Mafses daraus wird. 

2) Aristoteles sagt Pbys. LEI 3, 206b 27 ganz richtig: nxdtcav Slcc tovxo 
8^0 ra ansLQa ino^rjasv , otL xal inl xiiv uv^riv 8oy.bi VTiSQßaXXsiv xal stg 
äneiqov Uvai xal IttI t^v na^ai^Baiv* Man mufs sich aber hüten i die 
sonstigen Ausführungen des Aristoteles über das anstgov in diesem Capitel 
ohne weiteres auf Plalon zu übertragen. Ganz irrig sagt z. B. Trendelen- 
burg de id. et num. p. 60 — und Spätere sind ihm vielfach gefolgt, — jedes 
bestimmte Ding enthalte nach Piaton doch deshalb das ansiqov in sich, 
weil es unbegrenzter Teilung fähig sei: Piaton gab weder die Möglich- 
keit der unbegrenzten Teilung zu, noch konnte er überhaupt an eine Tai- 
lun^r seines ansiQov denken. 
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auch werden läfst (3lb), zum anaigov rechnet.^) Protarch sagt 
allerdings mit Recht (25 e) q>aCvBL ftot kiy^vv^ ^tyvvg ravta, 
yeveöetg tivccg i(p' ixäottov övfißaLvsLv: weil nämlich der Vor- 
gang des Mischens allerdings ein Werden oder Entstehen be- 
deutet; das Resultat der Mischung aber, das ^ixrbv yevog, ist 
kein Werdendes mehr, sondern ein Gewordenes, eine ovölcc. 
Wenn Sokrates 26 d es selbst eine ydveöig slg ovöiav nennt, so 
ist der Nachdruck auf ovöia zu legen, und genau genommen pafst 
der Ausdruck nur für die ftrgtg: 27 b heifst das ^txtov richtig 
yeysvTKi^vri ovcta^ die fit^cg dagegen ysveöig. Diese ov6ia ist der 
in sich beruhende vollendete Zustand^): alles aneiQOv ist kein 
solcher. So ist z. B. die Gesundheit, die ja zum fLixtov gehört 
(25 e), ein solcher Zustand; die Auflösung der Harmonie in uns, 
der Schmerz, und ihre Wiederherstellung, die Lust, sind keine 
festen Zustände, also aneiga (31c flf.).*) Einen der ovtsCa ent- 
sprechenden Ausdruck für die anaiga hat Piaton iui Philebus 
nicht; aus p. 53 c ff. darf mau yivsoig als solchen nicht aufneh- 
men, denn hier bequemt sich Piaton fremdem Sprachgebrauche 
an^); und wenngleich der Nachweis, dafs die ijdovif, sofern sie 
keine ovaia ist, auch kein Gut sein kann, ganz in Piatons Sinne 
ist, so würde er doch, falls er wirklich alles, was nicht ovoCa 
ist, als yivB0ig rechnen wollte, in den früheren Erörterungen die- 
sen Ausdruck vorsichtiger angewendet haben: nun aber nennt 
er die /itr^^g, die doch nicht als anstgov zu fassen ist, ysvBöig. 
Spätere Berichterstatter haben den im Philebus fehlenden Aus- 
druck: sie bezeichnen das &7t6iQOVj also alles, was nicht ov6Ca 



1) z. 6. Bölte a. a. 0. 164. Die Bezeichnung der Lnst als eines ansi,- 
Qov wird allerdings später beschränkt: soweit sie am Guten Teil hat als 
reine, von Schmerz freie Lust, ist sie kein anei^ov^ sondern ein ^^i^stqov, 
also eine ovaioc^ 28a 52 cd. * 

2) Vgl. Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis, Berlin 1868, p. 62, 
der auch mit Becht Legg. X 903c zur Bestätigung verwertet, dem ich 
aber in der Scheidung der fi^xra in Werdendes und Gewordenes nicht fol- 
gen kann! 

3) Vgl. dazu die völlig entsprechende Darstellung des Timäus p. 82 c. 
— Legg. X 894 a [LBzot^akXov (i,hv ovv ovtm fcal fAStayiivovfisvov yiyvstat 
Tcoiv imi d\ ovtmg ov, onoxav iiivjj' fistaßaXov da eis ciXXriv b^iv öii- 
(p^aQtai navtslöis: auch hier ist nicht von der Idee die Bede (vgl. 903 c), 
ebenso wie 895 d ovaia nicht die Idee eines Dinges, sondern das Ding selbst 
bezeichnet. 

4) Vgl. Zeller, Arch. f. G. d. Ph. I. 
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ist; als ^fj ov^)] und die Uebereinstimmung mehrerer Zeugen^) 
läfst keinen Zweifel darüber, dafs wirklich Piaton schon diesen 
Ausdruck gebraucht hat. 

Wir haben also das Resultat gewonnen: alles Gute ist eine 
von Gott geschaffene oder harmonisch geordnete ovöia, das 
Nicht-Gute seine Auflösung oder das Gelöstsein des Sxsiqov,^) 
Dem entspricht es durchaus, wenn Aristoteles Metaph. I 6^ 988 a 
14 berichtet, Piaton habe in seinen beiden obersten Principien 
zugleich die Ursachen des Guten und Bösen gesehen: daran, dafs 
das iieya xal iiixQov hier Ursache des Bösen genannt wird, 
darf man keinen Anstofs nehmen, denn insofern es der zusammen- 
fassende Ausdruck für alle aneiQU ist, sind diese schlecht, weil 
oder indem sie an ihm teilhaben. Das Gleiche berichtet Theo- 
phrast Metaph. p. 322 f. Br. XI a 33 Us.: Ilkdtcov de Tcal oC Ilv^a- 
yoQBLOC (laxQccv trjv aTtoöraöcv i7tL[voovvt£g tc5v rfjäa anotpaCvovxai 
xo ?!/] iiiiietöd'aL y id'dksLV anavxa' xairoL Tta^dnsg avridsöiv 
XLva notovöiv xrjg aoQiöxov ävddog ocal xov ivog^ iv ^ xal ro 
dxsLQOV xal x6 ccxaxxov xal 7Cä6a (og alnelv dfioQtpLa xad'^ avxi^v, 
(og ovx olov xs avsv xavxrig X7]v xov okov qyuöcv^ aAA' olov i6o^ov' 
QBlv ri xal v7CBQi%eLV xrjg ixeQag ij xal xag dgxag ivavxiag. dto 



1) Das (171 ov hat Bäumker S. 201 flf. (vgl. auch Schneider a. a. 0. 
43 f.) richtig erklärt, ohne doch den wahren Grund der Benennung in der 
Lehre des Philebus zu finden. Dafs es nicht in Piatons Sinne ist, das 
dex6(isvov des Timäus als ein (iri ov zu bezeichnen (Zeller II 1, 733), brauche 
ich nach dem oben Gesagten kaum noch zu bemerken; es ist dies eine 
Folgerung, die sich zwar aus platonischen Sätzen ziehen liefse, die aber 
Piaton, da er durchaus nichts davon sagt, höchst wahrscheinlich nicht hat 
ziehen wollen. Zudem : ^das schlechthin Nichtseiende ist nach Piaton schlecht- 
hin unerkennbar', die t^&ijvij ysvsastog ist aber loyiofna xivi v6d'(p zu er- 
fassen {jknz6v\ was man sich auch unter der ^Aftererkenntnis (Boeckh, kl. 
Sehr. lU 128)' vorstellen mag, also nicht schlechthin unerkennbar. Der 
Gegensatz zwischen dem Sein der Idee und dem Werden der £rscheinungs- 
weit mufs bei dieser Frage gjmz aus dem Spiele bleiben. 

2) S. Bäumker a. a. 0. 

3) Es ist für den teleologischen Charakter der platonischen Lehre vom 
ansLQov sehr bezeichnend, dafs sie ihre einzige ausführliche Begründung in 
einem Dialoge erfährt, dessen Zweck die Bestimmung des höchsten Gutes 
ist, und dafs sie auch weiterhin ihre Hauptwirkung auf ethischem Gebiete 
ausgeübt hat: denn offenbar ist des Aristoteles Lehre von der (isootrig der 
Tugend mehr durch Platons Lehre vom aneigov als durch die der Pjtha- 
goreer beeinflufst, an die er Eth. Nie. II 5, 1106 b 29 erinnert. Die Bezeich- 
nung des taov als (lbgov zi vnsQßoXijs xal 6XXsitl)6(os (z. B. ebd. a 28) ist 
ganz platonisch, s. n. 
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xal ovde tov %'s6v^ 0601 tc5 %'Bä triv aixCav avccTCtovöiv, dvvaa^cct 
%dvx^ stg ro agiötov aysiv ^ aAA' st itBQ^ iq)^ o6ov ivSsxstar 
tdxcc d' ovd' av 7tQoiXoiz\ et tceq avaiQstö^ai övfißri^srai r^v 
olriv ovciav ^| ivavxCmv ya xal [iv] ivavrioLg ovöav. g)acv€rca 
dl xal iv totg TtQmtoig sJttd'ewQOVfisva noXXd xal Gig hv%Bv^ otov 
r« X6qI tag tijg y^g XB%%'ivta ^ataßoXdg' ovrs yag x6 ßikriov 
ovxE ro xivog %aQLv^ akk^ st tcsq^ avdyxrj xivl xaxaxokovd'stv 
Ttokkd de xal iv reo dsQt xotavxa xal iv akkoig' fidXi6xa d' av 
d6^€i6v s%BLV xiqv xe xdi,iv \xal xb diQLö^ivov} xäv iihv alöd'tjxoiv 
xa ovQdvia, xäv d' akkcov^ el fiij aga xal jtQoxsQa xovxcov^ xa iiad'rj- 
fiaxtxd' el yag xal ^7] tcSv^ dkl* iv xovxoig nkiov xo tsxay^i- 
vov. Es ist fraglich, ob Theophrast hier andere Quellen als die 
uns zu Gebote stehenden benutzt hat, da sich aus diesen alles, 
was er sagt, ableiten liefse; doch ist in den platonischen Schrif- 
ten wenigstens direct nicht ausgesprochen, dafs Gott, selbst wenn 
er könne, das Uebel nicht aufheben würde, um das All nicht zu 
vernichten, das aus Gegensätzen bestehe. Dies erinnert lebhaft 
an Heraklit, der den Homer tadelte, weil er den Streit ver- 
wünscht; Menn er weifs nicht, dafs er damit alles Werden ver- 
wünscht, da ja alles aus Streit und Gegensatz hervorgeht' (Plut. 
de Is. 370 d). Ferner hat Piaton, so viel wir wissen, nicht 
selbst ausgesprochen, dafs schon in den Elementen die doQvöxog 
dvdg viel Schlechtes bewirke. Ich halte es demnach für wahr- 
scheinlich, dafs Theophrast sich an einen Schüler Piatons an- 
lehnt, der sich flir seine Lehre auf Piaton und die Pythagoreer 
berief. 

Endgültig und befriedigend gelöst war die Hauptschwierig- 
keit freilich mit dem allen noch nicht. Das cctcslqov kann die 
Ursache des Schlechten heifsen, insofern dies durch die Teil- 
nahme an jenem Begriff schlecht ist; aber wie entsteht denn das 
Schlechte in den Dingen, wie wird eine von Gott gefügte Har- 
monie gelöst? Dazu ist eine Bewegung erforderlich, und diese 
setzt wieder eine bewegende Kraft voraus. Worin i§t diese zu 
suchen? Im Philebus, der nicht wie der Timäus mythisch die 
Weltentstehung schildert, sondern das Bestehende betrachtet, 
mufste sich diese Frage lebhafter aufdrängen ^ wenn auch der 
Zweck des Gespräches ein tieferes Eingehen darauf nicht erfor- 
derte. Immerhin ist Piaton zu ehrlich, um nicht wenigstens ihre 
Existenz anzudeuten. Nachdem als viertes yavog die Ursache der 
Mischung festgestellt ist, fragt Protarch (23 d): ^ Wirst du nicht 
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noch ein Fünftes bedürfen, was eine Trennung zu bewirken ver- 
mag?' worauf Sokrates erwidert: ^Vielleicht wohl; für jetzt aber 
glaube ich nicht; falls ich aber seiner bedarf, so mufst du ent- 
schuldigen, wenn ich noch ein Fünftes aufsuche.' Nun ist es ein 
fester Satz Piatons, dafs die Seele das einzige sich selbst Be- 
wegende, also der Ursprung aller Bewegung ist. Wollte Piaton 
diesem Satze treu bleiben, so mufste er folgern: die Seele ist auch 
Ursache der Trennung, also des Bösen. Dies war für das mora- 
lische Uebel leicht aus der eigentümlichen Natur der mensch- 
lichen Seele abzuleiten; wie aber sollte das ataxtov in der un- 
organischen Natur, in den Elementen erklärt werden? Für den 
cönsequenten Denker blieb nur ein Ausweg: nicht nur im Men- 
schen, sondern auch im Weltall giebt es eine böse Seele. Dafs 
Piaton sich nicht scheute, diese Folgerung zu ziehen, so gewich- 
tige Bedenken sich auch dagegen erheben mufsten, wissen wir 
aus einer vielbesprochenen Erörterung im zehnten Buch der 
Gesetze. 

Hier soll pc891eflF. gezeigt werden, dafs die Seele, welche 
die Welt bewegt, göttlich ist. Dazu ist zunächst der Nachweis 
erforderlich, dafs die Seele älter ist, als der Leib (893 b S.), Die 
älteste und erste Bewegung ist die, welche sich selbst und alles 
andere bewegt (895b); was sich selbst bewegt, lebt; was eine 
Seele hat, lebt; der Begriff der Seele ist' also das sich selbst 
Bewegende; sie ist also der Ursprung aller Bewegung (896a), 
also älter als der Leib, ihre Eigenschaften und Kräfte (tä tfjg 
tl^vxtjg) älter als die des Leibes (896 cd). Die Seele ist danach 
die Ursache alles Guten und alles Bösen; die Seele waltet auch 
über die Welt (xal xov ovQavov SloikbIv dvdyxri 896 d). Es 
sind aber zum mindesten zwei Seelen anzunehmen: die wohl- 
thätige und die, deren Kraft das Gegenteil bewirkt (Svotv ^sv 
yi nov akattov ^rid\v ttd'oi^sVy tijg rs evBQyixiSog xal tijg 
tdvavtCa dvva^svrjg i^sgya^söd-at,). Wenn nämlich die Seele der 
Vernunft .sich zugesellt, führt sie alles zum Besten; mit der 
Vernunftlosigkeit als Gefährtin bewirkt sie in allem das Gegen- 
teil.^) Die Seele aber, welche die Weltkörper, den Himmel, 
Gestirne und die^Erde verwaltet, ist die beste, da ihre Bewegung 



1) vovv fihv TtQoaXaßovßa {tpvxri) ccisl &sCov ogd'mg d'sovaUf OQd'ot xal 
svdcc^fAova naiSaycayBi ndvxa, dvoCa 8e avyyevofiivri ndvtoc av xdvavxloi tov- 
xoig aTtSQyd^ttoci, 897 b. -^ 
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der des vovg gemäfs ist (897 b —898 c). Wenn nun die ganze 
Welt, so werden auch alle einzelnen Weltkörper von guten 
Seelen bewegt, die wir Götter nennen werden. So ist also das 
Dasein von Göttern bewiesen (898 d — 899 d).^ 

Wie Piaton sich das Verhältnis der bösen Seele zum ccTtSL- 
Qov gedacht hat, wird nicht ganz klar, wie denn überhaupt die 



1) Zeller constatiert II 1, 973, 3 die Unverträglichkeit der Lehre von 
der bösen Weltseele mit dem übrigen System Piatons und sagt 981, 1, es 
Miefse sich die ganze Erörterung über die böse Weltseele aas dem Ab- 
schnitt, in dem sie steht, mit einer ganz unerheblichen Aenderung der 
Worte herausnehmen, und der Zusammenhang würde dadurch nur gewin- 
nen. Würde nach zi fiiqv; (896 e) fortgefahren: (898 d) 7jXi.ov ds xal asXi^vriv 
u. s. w., so würde niemand etwas vermissen, da weder im Folgenden auf 
die Annahme einer doppelten Seele irgend welche Rücksicht genommen, 
noch im Vorangehenden darauf hingewiesen wird . . . Weit entfernt viel- 
mehr, dem Zusammenhange zu schaden, würde die Auswerfong des Ab- 
schnittes . . . der Bündigkeit der Beweisführung für die Göttlichkeit der 
Welt und der Gestirne nur zu gute kommen.' Demgegenüber hat schon 
Bergk (Fünf Abhandlungen S. 47, 1) bemerkt: 'Dergleichen Embleme ver- 
raten sich meist durch die Art, wie sie eingeschaltet sind; ein solches 
Merkmal vermag ich hier nicht wahrzunehmen, ebensowenig erinnert die 
Ausdrucksweise dieses Abschnittes, obwohl im Einzelnen (besonders 897a) 
ungewöhnlich, an die lebendige Manier des Philippos'. Aber der Inter- 
polator könnte ja hier ausnahmsweise geschickt verfahren sein. Wichtiger 
ist, dafs, wie ich glaube, doch aufserhalb des von Zeller bezeichneten Ab- 
schnittes auf diesen hingewiesen wird. Denn wenn es 899 b heifst: insidri ipvxrj 
fihv TQ ipvxal Ttdvtmv xovtcov ahiav i(puvriaav, ccy ad" al dh nadav a^Bxriv^ 
so wird man aufser 897b keine Stelle finden, an der die Güte der Seele 
erwiesen worden ist. Man würde diese Stelle um so mehr vermissen, als 
896 d die Seele ausdrücklich als Ursache nicht nur alles Guten, sondern auch 
alles Schlechten, Häfslichen und Ungerechten bezeichnet worden ist, wo- 
nach das Epitheton ayaO'ri naaotv aq^xriv dort auffallen müfste. Auch aus 
der zuletzt erwähnten Stelle allein scheint mir die Notwendigkeit des Ab- 
schnittes zu folgen. Denn hielte Piaton an seiner alten Ansicht fest, dafs 
das Körperliche, nicht aber die Seele schuld an allem Bösen sei, so würde 
er es wohl vermieden haben, so ausdrücklich die Seele auch dafür ver- 
antwortlich zu machen. Nun that er es, um die Einführung der schlech- 
ten Seele vorzubereiten. Müfsten wir aber sonach, um die Athetierung 
aufrecht zu erhalten, dem Bearbeiter auch gewichtige Aenderungen des echt 
Platonischen zuschreiben, so verliert jene Annahme stark an äufserer Wahr- 
scheinlichkeit. Ueber die Stellung des Philippos zur Frage s. u. Auf die 
verschiedenen Versuche, die böse Weltseele wegzudeuten, brauche ich nicht 
einzugehen: vgl. Zeller, Plat. Stud. 43. Ph. d. Gr. II 1, 973, 4. — Für den 
platonischen Ursprung der fraglichen Stelle tritt mit Entschiedenheit ein 
Snsemihl, Genet. Entw. II 598 ff. 
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Angaben über die Natur und Thätigkeit der bösen Seele höchst 
knapp und unzureichend sind. Nach der gewöhnlichen Auffas- 
sung hätte er eine gute und eine böse Weltseele angenommen: 
beide liegen in fortwährendem Kampfe mit einander; die böse 
Seele kann zwar wegen der Uebermacht des Guten das UniTcrsum 
nicht beherrschen, vermag aber im Einzelnen fehlerhafte Bewe- 
gungen hervorzurufen. Diese Vorstellung ist indefs in sich selbst 
so widerspruchsvoll^ dafs ich sie unmöglich Piaton zutrauen 
kann. Das Charakteristische der Weltseele ist ja wohl, dafs sie 
die ganze Welt durchdringt; wie soll man sich nun vorstellen, 
dafs zwei Seelen die ganze Welt durchdringen, ohne identisch 
zu sein? Und soll die böse Weltseele immer der guten ent- 
gegenwirken, bald obsiegend, bald unterliegend: warum sagt 
Piaton nichts von solchem Kampfe, nichts davon, dafs bei der 
Bewegung der Himmelskörper die gute Seele über die böse den 
Sieg davontrage, sondern schlechthin, sie sei es, die jene Bewe- 
gung hervorrufe? Viel näher Tage es, anzunehmen, dafs Piaton 
davon abgegangen sei, die Weltseele, wie er es im Timäus thut, 
für durchaus vollkommen zu halten und ihr, entsprechend ihrer 
Zusammensetzung aus der iiSQiörrj und der aiisQL0tog ovcla^ ein 
Schwanken zwischen Gutem und Bösem zugeschrieben hätte; 
darauf könnten die Worte führen (897 b) (tlyuxfj) vovv ^Iv jtQOö- 
kaßovöa alsl d'etov ogd'iDg d'£ov0a, oQd'ä xal svdaiiiova Jtacda- 
ycjyet Ttävrcc^ avoCa 8\ ^vyysvofisvri Tcdvra av xavavtCa rovtOLg 
ansQyalerai, Da der vovg mit dem Sv identisch ist, kann man 
in der avoia das dem av entgegenstehende Princip sehen: und 
da jede Seele aus dem av und der 8vag zusammengesetzt ist, die 
Schlechtigkeit der Seele aus dem üeberwiegen des aTceiQOv er- 
klären. Aber war es schon früher Piaton nicht gelungen, das 
Verhältnis der Einzelseelen zur Weltseele begreiflich zu machen, 
so mufste es ihm bei dieser Anschauung völlig unmöglich wer- 
den, die Gestirnseelen, die ja Götter sein sollen, aus einer sol- 
chen nicht durchaus guten Weltseele abzuleiten. Ich glaube 
danach, dafs Piaton sich damit begnügte, die notwendige 
Consequenz seiner Lehre zu ziehen, dafs auch das Schlechte 
in der Welt von einer Seele herrühre, dafs er aber den Ver- 
such, diesen Satz auszudenken und auszugestalten aufgab oder 
gar nicht unternahm, wohl wissend, dafs er auf Schwierigkeiten 
stofsen mufste, die von seinem Standpunkte aus unüberwindlich 
waren. 
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Hat Piaton wirklich zwei Weltseelen, eine gute und eine 
böse gelehrt; so scheint dies bei seinen Schülern wenig Anklang 
gefunden zu haben ^ wenn wir diesen Schlufs aus dem Fehlen 
jeder dahingehenden Nachricht ziehen dürfen. Nur Philippos von 
Opus hielt begreiflicherweise in der Epinomis an der Lehre der 
Gesetze fest; denn wenn er 988 d alles Gute und Schlechte, so- 
wie alle Bewegung überhaupt auf eine Seele, die Bewegung zum 
Guten aber auf die beste Seele zurückführt, so setzt dies die 
Existenz einer schlechten Seele voraus, mag sie auch — wenig- 
stens in unserem Texte i) — nicht direct genannt sein.«) Im 
üebrigen hören wir von Aristoteles, Schüler Piatons hätten 
das zweite Element des Seienden als das Böse schlechthin, oder 
als die Wesenheit des Bösen bezeichnet.*) Dieselbe Lehre lei- 
teten wir oben in einem Berichte des Theophrast von Schülern 
Piatons her. Dafs Xenokrates zu ihnen gehörte, hat man mit 
Becht allgemein angenommen.^) Wir wissen, dafs Speusipp, um 
nicht gezwungen zu sein, das zweite Princip als das Böse anzu- 
nehmen, darauf verzichtete, das Eins als das Gute zu bezeichnen.^) 
Aristoteles nimmt hierauf Metaph. XIV 4 Bezug, wo er diejenigen 
widerlegen will, die — wie bekanntlich Xenokrates — das Eins 
als Princip setzen; er führt an, dafs, wenn das Eins das 
Gute sein sollte, das uTteigov das Böse an sich sein müsse. 
Dieser Gonsequenz habe sich nur einer — eben Speusipp — durch 
den erwähnten Ausweg entzogen. Da Aristoteles diese Gon- 
sequenz ohne weitere Begründung als notwendig hinstellt, ergiebt 
sich, dafs zu seiner Zeit diese Notwendigkeit allgemein anerkannt 
war; es ergiebt sich also weiter, dafs aufser Speusipp alle, die 
das Eins als Princip setzten, dies als das Gute, das entgegen* 
gefetzte Princip als das Böse auffafsten. 

1) T^$ yi.\v (pOQccg ndo'^g xal nivriascDg tpvxiiv ahiav slvai d'avfia 
ovSiv, XT^v d* inl zuyocQ'ov (poQccv aal %lvriatv xfig aqCexrig i/'v^^s bIvoci^ tijv 
8' inl xovvuvxlov kvavxCccv^ nicht xr^q ivavx£ag, 

2) p. 982 a ff. weist er im Anschlufs an die besprochene Stelle der 
Gesetze nach, dafs die Qestirnseelen vollkommen gut seien, weil sie den 
vovg besäfsen; in Gegensatz dazn stellt er aber nicht alles Schlechte in der 
Welt, sondern x6 negl rifi&g tmov, das zumeist atpqov sei. 

.3) Metaph. Xll 10, 1075a 35 x6 yäq xaxoy avxo %'axBQOV xmv cxovxbioüv, 
XIII 8, 1084a da Ta ^lbv yuQ ratg ocQxaig dnodidoaaiv ^ olov ttivrjaiv ctciaiv, 
dyccQ'hv xaxöy. — XIV 4, 1091b 35 ol 8\ Xiyovat x6 avtcov xriv xov Ha%ov (pvaiv. 

4) Zeller, Plat. Stud. 279. Bonitz, Comm. p. 588. Bäumker a. a. 0. 205. 

5) Zeller 11 1, 999. 
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Ueber den Staudpunkt des Xenokrates kann man vielleicht 
Weiteres aus Plutarch erschliefsen. In seiner Schrift de ani- 
mae procreatione schöpft dieser die Angaben über Xenokrates 
und Krantor höchst wahrscheinlich aus Eudoros, der, wie er c. 3 
sagt, beiden Recht gab. Plutarch dagegen legt das Hauptgewicht 
darauf, dafs die Weltseele sowohl wie die Welt nach Piaton zeit- 
lieh geworden sei; vor der Weltschöpfung habe erstens eine 
gestaltlose, eigenschaftslose, kraftlose Masse, die Materie, zweitens 
die bewegende Kraft dieser Masse, die böse Weltseele, existiert; 
Gott schuf nun die Weltseele, indem er mit der iisqiöttj ov6Ca 
die aii6QL6rog mischte, d. h. der bösen Seele Teil am vovg gab. 
Die Seele ist also, wie alles in der Welt, aus Gutem und Bösem 
gemischt, und deshalb neigt sie bald zum Guten, bald zum Bösen. 
Im Uebrigen schliefst sich Plutarch eng an Krantor an: denn 
wie dieser, legt er (c. 23) der dfiBQiötog und ^SQLarri oveia die 
Fähigkeit des geistigen und sinnlichen Erkennens bei und sieht 
im ^dxBQov und xavtov (c. 24) die Principien der Verschieden- 
heit und der Gleichheit. Nun hat nach c. 3 in. auch Xeno- 
krates in den verschiedenen Bestandteilen der Seele gewisse 
Kräfte gesehen, so im tavtov und ^axsqov das Vermögen des 
Stehenbleibens und der Bewegung. Welche Kraft er dem ev 
und der a6Qi0xog dvdg zuschrieb, sagt Plutarch nicht, obwohl 
Eudoros sicherlich auch dies berichtete; er würde aber vermutlich 
dagegen polemisieren, wenn er nicht der gleichen Ansicht wäre. 
Somit könnten seine Ausführungen über den Kampf des Guten 
und des Bösen in der Seele recht wohl die Ansicht des Xeno- 
krates wiedergeben. Dafür spricht auch, dafs er sich c. 24. 26 
ohne weitere Vorbereitung dessen Ausdrucksweise aneignet, indem 
er von einer dvadixri xal äoQLöxog und einer ccTtkij xal fto^a- 
ÖLx^ [leQig der Seele spricht; und vollends c. 28 sagt: ovx(og 
ijCLÖSLXvvxat nokka%6%'£v rniiv xb ^^ ndv ä^yov sIvul d'sov xr^v 
tjjvxriv^ aXkd övfifpvxov B%ov6av iv iavxy xf^v xov xaxov ^lotQav 
V7i ixsLvov diaxexoön^öd'aL j xä iisv ivl xr^v dnevQiav 6ql- 
öavxog Iv' ovöia yevrjxai JteQaxog ^sxaöx^'^^^ u. s. f. 

Am eingehendsten spricht Plutarch über den Gegensatz des 
guten und des bösen Princips in der Schrift de Iside et Osiride. 
Seine Ausführungen sind eigentümlich genug, um . eine kurze 
Prüfung zu verdienen. Wir erkennen aus dieser Schrift, dafs 
die Deutung des ägyptischen Mythus die Philosophen der ver- 
schiedensten Richtungen beschäftigt hat. Plutarch weist (c.22 — 24) 
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die euhemeristische Erklärung ab, zollt der Ansicht ^ dafs die 
Personen des Mythus eigentlich Dämonen gewesen seien, einigen 
Beifall (c. 25 — 31) und bespricht sodann die eigentlich philo- 
sophischen, d. h. physischen Deutungen (c. 32 — 44), die er bei- 
spielsweise ägyptischen Priestern zuschreibt (c. 33 in.). Auch sie 
enthalten Richtiges, aber doch nicht die volle Wahrheit. Nun 
giebt Plutarch in eigenem Namen die seiner Ansicht nach er- 
schöpfende allegorische Erklärung (c. 45 — 60); sie ist es, die 
unser Interesse vornehmlich in Anspruch nimmt. 

Danach ist alles Schädliche und Verderbliche im Weltall 
ein Teil Typhons. 

Man darf weder mitDemokrit undEpikur unbeseelte Korper als 
Urgründe des Alls setzen, noch mit den Stoikern als Bildner der 
eigenschaftslosen Materie eine Vernunft, die alles beherrscht. Denn 
nichts Schlechtes könnte es geben, wenn Gott aller Dinge, nichts 
Gutes, wenn er keines Dinges Ursache wäre. Ilakivtovog yicQ ag^o- 
vCri xoöiiov, oTccoöxsQ XvQi]g xal ro^ov, nach Heraklit; ovx av ye- 
voLxo X(OQlg iöd-ka xal xaxd^ aAA' Sötl tig 6vyxQa6ig ä6r* ix^iv 
xaXäg, nach Euripides. Von uraltersher geht unter Hellenen und 
Barbaren die Kunde, dafs weder vom blinden Ungefähr das All gelenkt 
wird, noch ein Einziger es beherrscht, sondern dafs von zwei ein- 
ander feindlichen Mächten her das menschliche Leben und die ganze 
Welt unter dem Monde Gutes und Böses untrennbar gemischt in 
sich trägt (c.45). Nach der Lehre des Zoroaster bekämpfen sich Ari- 
man, der gute Gott, und Horomazes, der böse Dämon (c. 46. 47); 
die Chaldäer .stellen unter ihren Planetengöttern zwei gute ebenso- 
viel bösen gegenüber, die drei anderen zwischen beide; die Helle- 
nen teilen die Welt zwischen dem olympischen Zeus und Hades, 
und lassen Ares und Aphrodite die Harmonia erzeugen. Die 
Philosophen lehren das Gleiche: bei Heraklit ist die Zwietracht 
die Ursache alles Werdens; Empedokles nennt Liebe und Hafs, die 
Pythagoreer zwei Beiheu von Gegensätzen, Anaxagoras vovg und 
aiCBiQOVy Aristoteles elSog und ötdQtiOLg, Piaton tavtov und d^ccrs- 
QoVy in den Gesetzen aber oflfen die gute und die böse Weltseele, 
und stellt zwischen beide eine dritte nicht unbeseelte, nicht unver- 
nünftige, nicht unbewegte Wesenheit, die stets der besseren Welt- 
seele sich zuneigt (c.48). Das gute Princip ist dem bösen wohl über- 
legen, aber ganz vernichtet kann dies nicht werden. In der Seele 
ist Osiris vovg und koyog, Typhon ro na^rixtxov xai xixavixov xal 
akoyov^ im Weltkörper Osiris Ordnung, Festigkeit, Gesundliei^ 
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Typhon Unruhe, Hinfälligkeit, Krankheit (c. 49).^) Isis aber ist 
das Weibliche in der Natur, das alles Werden in sich aufnimmt, 
von Liebe zum Guten erfüllt ist und das Böse flieht, aber 
doch Baum und Stoflf für beide ist. Freiwillig nimmt sie die Aus- 
flüsse des Guten in sich auf; das Werden ist ein Bild des Seins, 
das Werdende Nachahmung des Seienden (c. 53).^) Der bessere 
Teil der Natur besteht also aus dem vorixov — Osiris — , von 
Piaton auch idia xal icagccdsiy^a koI ^axriQ genannt, der vKri — 
Isis — bei Piaton auch ftifrij^ xai ttd-T^vrj sd^a rs xal %co^a yer^ösrng, 
und dem xd^fiog — Horos — , der platonischen yBveötg, Diese Drei- 
heit kann man dem von Piaton (Rep. p. 546) beschriebenen recht- 
winkligen Dreieck vergleichen, dessen Seiten sich wie 3:4:5 zu 
einander verhalten: die Zahl drei entspricht dem männlichen, vier 
dem weiblichen Principe, fünf ist beiden verwandt (c. 56). Bei 
Hesiod entspricht der Isis Chaos und Ge, dem Osiris der Eros, 
dem Typhon der Tartaros; im Symposionmythus finden wir jene 
Dreiheit des Guten in Porös, Penia und Eros wieder (c. 57). — 
Schlief slich wird noch der Begriff der Materie, wie er in dieser 
Allegorie gefafst war, erklärt und verteidigt. Die Abbilder der 
Idee im Himmel und den Gestirnen sind unvergänglich, auf 
Erden aber vergänglich; wenn Typhon sie vernichtet, d. h. den 
Leib des Osiris zerrissen hat, so nimmt Isis sie in sich auf und 
bewahrt sie bis zu erneutem Werden. Wenn Nephthys dem 
Typhon beiwohnt, mit Osiris aber nur heimlich zusammenkommt, 
so bedeutet dies, dafs in den äufsersten Teilen der vki] die ver- 
derbliche Kraft überwiegt und den Samen der zeugenden Kraft 
vernichtet, so weit er nicht von der vkrj gerettet wird (c. 58. 59). 
Isis trägt ihren Namen TcaQcc ro tsöd'at; f(£r' ijtL6trJiii]g xal 
(fSQBöd'aif U7C0 xrig iitKSxrnibrig aiia Tcal xrjg XLVi^6e(og, weil sie dem 
Besseren nachstrebt, Kivr^tSig ov6a ^^iiljvxog xal q)Q6vtiiog (c. 60). 
Osiris heifst so als xoLvog xäv iv ovgavä (i. e. xäv Ibq&v) xal 
xäv iv "AiSov (i. e. xäv öölcov) Xoyog (c. 61).*) Die avxoxt- 
vr^xog q)OQa der Isis wird auch in ihrem ägyptischen Athenenamen 



1) Es werden c. 49 — 52 verschiedene Nachrichten über Typhon, Osiris 
und den Gestimdienst der Aegypter eingeschoben, die den Zusammenhang 
unterbrechen. 

2) Es folgt in c. 54. 65 eine ins Einzelne gehende allegorische Deu- 
tung des Mythus, die zur Hauptsache nichts beiträgt. 

3) Eine Etymologie des Namens Hermanubis und eine Verteidigung 
griechischer Etymologien für ägyptische Namen lasse ich bei Seite. 
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bezeichnet^ der bedeutet: „Ich kam von mir selbst'* ; die ägyptischen 
Beinamen des Seth weisen auf das 6e wattsame und Hemmende 
seiner Natur hin (c. 62).^) Wenn die Vergänglichkeit die Natur 
fesselt, so wird diese durch die schaffende Kraft vermittelst der 
Bewegung erlöst: das bedeutet es, wenn Typhon durch Schwingen 
des Seistrums vertrieben wird, dessen Rundung den Mondkreis, 
dessen vier Stäbchen die vier Elemente bedeuten (c. 63). Endlich 
noch eine Zusammenfassung: alles Schädliche ist Typhon, alles 
Gute Werk der Isis und Abbild des Osiris: in diesem Sinne sollen 
wir die Götter verehren (c. 64). 

Plutarchs Allegorie ist also ein Versuch, die Physik des 
Timäus in dem ägyptischen Mythus eingehüllt zu finden. An 
und für sich würde nichts dagegen sprechen, dafs Plutarch, der 
sich ja eingehend mit dem Timäus beschäftigt hat, einen solchen 
Versuch auf eigene Faust unternommen hätte. Dagegen erhebt 
sich aber ein schweres Bedenken. So phantastisch nämlich die 
Auffassung des Timäus ist, die hier zu Grunde liegt, und so 
wenig sie Anspruch auf volle wissenschaftliche Sicherheit und 
Klarheit erhebt, so steht sie doch dem Richtigen um ein Beträcht- 
liches näher als die, die wir aus de animae procreatione und 
anderen Schriften als das Resultat der eigenen Forschungen 
Plutarchs kennen.^) Eigentümlich ist unserer Allegorie zunächst, 
dafs die vTtodoxrj Piatons, also die physische Grundlage der 
Körperwelt, zusammen mit der Weltseele unter dem Bilde 
der Isis veranschaulicht wird. Dies wird zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, ergiebt sich aber daraus, dafs die Materie ovx aipvxog 
genannt wird (c. 58), sowie vor allem daraus, dafs ihr Name 
von der Erkenntnis und der Bewegung (aaro tijg imön^firig Zfia 
xal t^g 9ccvi^66(og c. 60) abgeleitet, dafs von ihrer avroxLvi^tog 



1) Hier folgt die Deutung zweier Berichte des Manetho und Eudoxus, 
die ich ausscheide. 

2) Plutarch hat auf diese seine Deutung offenbar Wert gelegt; er sagt 
quaest. Plat. 4 to noXXocHig vtp' rj(Lmv Isyopbsvov dlrid'ig iarr rj (ilv 
yccQ avovg ^vxii xal to afjLOQtpov am(ia avvvnfJQXov dXX'qXoig &bC u. s. w. 
Man mufs sich hüten, auf Grund der de def. orac. c. 10 dem Kleombrotos 
in den Mund gelegten Aeufserung, die Däroonenlehre sei wichtiger als 
Piatons Entdeckung der Materie, dem Plutarch Geringschätzung physischer 
Speculationen Schuld zu geben. — Als Vertreter jener physischen Lehre 
wird von Proclus in Tim. p. 116b ff. neben Plutarch nur Atticus genannt; 
Aehnliches schrieb Numenius (fr. 14 Tb.) dem Pythagoras zu, Chalcid. in Tim. 
c. 293 ff., woraus nicht zu schliefsen ist, dafs er aus Pytiiagoreem schöpft, 

Heinze, Xenokrates. ^ 
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q>OQa gesprochen wird (c. 62): das trifft aber durchaus f&r die 
Weltseele und nur fÄ diese zu.^) Die ^primäre Materie' wird 
richtig ganz för sich betrachtet, ohne wie sonst bei Plutarch 
mit der ^secundären' vermengt zu werden. Das böse Princip 
steht selbständig dem guten gegenüber, ohne dafs es von Gott 
zur guten Seele umgestaltet würde; damit fallt aber die zeitliche 
Entstehung der Weltseele, auf die Plutarch sonst so grofses Ge- 
wicht legt; und ebenso wird nicht von der zeitlichen Erschaffung 
der Welt gesprochen, die zwar (c. 57) nicht ewig ist, aber nur 
weil sie immer von neuem entsteht und entstehen wird. All 
diese Abweichungen auf den Zwang des zu erklärenden Mythus 
zurückzuführen, geht nicht an; dieser war reich genug, um für 
jede Nuance des philosophischen Systems etwas Entsprechendes 
zu bieten. Wir werden also auf die Vermutung geführt, dafs 
Plutarch seine Allegorie nicht selbst erfand, sondern zum mindesten 
die Grundzüge einem früheren Autor entnahm. 

Dals die alte Akademie grofses Gewicht auf den Gegensatz 
des Guten und Bösen in der Welt legte, lernten wir bereits u. a. 
aus einer Ausführung des Theophrast, deren Quelle wir in einem 
Schüler Piatons vermuteten. Dazu ist noch eine weitere Stelle 
aus Theophrasts Metaphysik zu halten: p. 316 Br. Villa 21 dt^eisv 
d' av xal tovT i%£iv anogCav^ ei (li] aga TCSQiBQylav tov tptjfcatVj 
xl Siq Tcors ri q)v6ig xal ^ oAiy S^ ovöia tov Tcavrog iv ivavttoig 
~i6tCvj xal öxsSbv 16oilolqsI xo %£Iqov xp ßskxiovij fiäkkov äh xal 
jtoXv itkiov iöxLV, Söxs Soxalv xal EvQMidrjv xad'okov Xdysiv 
mg oix av yivoixo %aiQlg iöd'kd. b dh roioiJiros Xoyog iyyvg 

xov ifixelv o XL ov Tcdvxa dya^d ht dh x6 äoxovv naga- 

do^6x€Qov (6g ov% olov xs x6 ov avsv xäv ivavxiGtv. Ein Ver- 
gleich mit der oben citierten Stelle zeigt, dafs Theophrast auch 
hier auf akademische Erörterungen Bezug nimmt. Was Plutarch 
hier und in de animae procreatione über den die Welt durch- 
ziehenden Gegensatz sagt, bewegt sich ganz in denselben Bahnen, 
und es ist vielleicht nicht Zufall, dafs auch Plutarch (c. 45) das 
Euripidesfragment citiert, auf das Theophrast hindeutet.^) Es 
findet sich sonst nur noch einmal, ebenfalls bei Plutarch, de 

1) Vgl. auch c. 64 ext. nav oaov ivsati ty tpvöBi Tialov xal dyaO'ov äw 
tovtovg (sc. "OaiQiv iial ^laiv) vndgxsiv, tov gthv diSovxa rag dQxds^ "^V^ 
d' vnodexofiivrjv %cil Stavifiovöav: das vno6B%Ba&ai kommt der %(ogtty das 
diaviyLUv der Weltseele zu. 

2) Aeolus fr. 21 Nauck. 
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tranqu. an. c. 15, im gleichen Zusammenhange; vorher wird, wie 
in de Iside, die nalivtovog aq^ovCa Heraklits herangezogen, die 
ja so nahe lag, dafs es unnötig ist, zur Erklärung an die oben 
besprochene heraklitisierende Aeufserung bei Theophrast zu 
erinnern. 

Die Uebereinstimmung in diesem Punkte beweist zwar, dafs 
Plutarch ganz im Sinne der alten Akademie philosophiert, würde 
uns aber noch nicht veranlassen, einen engeren Zusammenhang 
mit Xenokrates anzunehmen.. Wohl aber scheint mir dahin die 
eigentümliche Auffassung der Weltseele zu führen, von der wir 
vorhin sprachen. Wir wissen nämlich, dafs Xenokrates neben 
den ersten Gott, die Monas oder den Novg, als zweiten Gott die 
^vdg setzte^): ^diese ist weiblich', heifst es bei Aetius, *die 
Mutter der Götter, herrscht über das Gebiet unter dem Himmel 
und ist die Seele des Alls.' Nun hatte zwar Philolaus bereits 
die Zweiheit als die Göttermutter Bhea bezeichnet; aber dadurch 
wird noch nicht erklärt, wie Xenokrates darauf kam, die Welt- 
seele als Zweiheit und als weibliche, d. h. doch aufnehmende 
und gebärende Gottheit zu setzen.*)^ Dies wird uns aber, meine 
ich, begreiflich durch die merkwürdige Verbindung, in die bei 
Plutarch die Weltseele mit der Materie tritt. Bei Piaton ist 
bekanntlich der Baum das weibliche Princip, das in seinen SchoJb 
die Abbilder des Seienden aufnimmt; andererseits heifst es aber 
auch (Tim. 36 d), Gott habe das Körperliche in die Weltseele 
hineingebaut, so dafs diese es nun rings umgebe und in sich 
fasse; ein phantasievoller Interpret mochte leicht darauf geraten, 
dies doppelte Aufnehmende unter dem Bilde einer weiblichen 
Gottheit darzustellen. Dies war, meine ich, der von Plutarch 
benutzte Gedankengang des Xenokrates. 

Dazu kommt noch eins. Bei Plutarch strebt die Göttin dem 
vovQf der (p. 374c) wie bei Xenokrates 6 Tcgätog d'eog heifst. 



-1) Dafs diese Jvag ganz verschieden ist von der doQiatog dvag^ bedarf 
wohl keines Beweises, und ich bemerke es nur, weil selbst Zeller (II 1, 1014, 3) 
beide identificiert und, unter dieser Voraussetzung allerdings mit Recht, 
dem Xenokrates grofse Verwirrung zum Vorwurfe macht. Erische fand, 
wie es scheint, keinen Anstofs daran, die Weltseele mit dem schlechthin 
Unbegrenzten gleichzustellen (Forsch. 314. 316); Das Richtige giebt, soviel 
ich sehe, nur Brandis, Handbuch II 2, 1 S. 24 f. 

2) Einen tiefer liegenden Grund als das grammatische Geschlecht von 
vovg und ipvxiq wird man doch wohl vorauszusetzen haben. 
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in Liebe zu und erliegt nur wider Willen dem £influsse des 
Bösen. Man wird hierin leicht eine Anlehnung an Aristoteles 
sehen, der ja von der Sehnsucht der Materie nach der Form 
spricht.^) Aber man mufs im Auge behalten, dafs es ein 
ursprünglich platonischer Gedanke ist, den Aristoteles aufgenommen 
und in seiner Gotteslehre zur Krönung des Systems verwandt 
hat.^) Nach dem Phädon (75 ab) verlangt ja alles Werdende 
nach dem Seienden und strebt ihm gleich zu sein; und nach dem 
Berichte des Eudemos (Eth. I 8, 1218 a 24) ist den Platonikern 
das Eins das 6ute-an-sich, weil die Zahlen, also das oberste 
Seiende, nach ihm verlangen: wenn auch das Wesen dieses Ver- 
langens naturgemäfs nicht klar definiert wurde. Und wichtig 
vor allem ist, dafs es in einem Abschnitte der plutarchischen 
Schrift de facie in orbe lunae (c. 30), den wir unten auf Xeno- 
krates zurückführen werden, heifst, der Nus trenne sich von der 
Seele, die auf dem Monde zurückbleibe, aus Liebe zur Sonne, die 
alles Erstrebenswerte, Schöne, Göttliche und Selige leuchten lasse, 
wonach jedes Wesen auf seine Art verlange: die Sonne aber ist 
ja das Abbild des höchsten Gottes. So entspricht also Plutarchs 
schönes Bild von der Göttin, die immer Sehnsucht nach ihrem 
ehelichen Gemahl trägt, obwohl sie mit ihm vereint ist, ganz 
dem, was wir bei Xenokrates voraussetzen müssen.^) 

Treffen nun diese Combinationen das Richtige, so erkennen 
wir auch in dem Typhon Plutarchs die mythische Einkleidung 
dessen wieder, was Xenokrates in wissenschaftlicher Sprache die 
aoQiöTog övdg nannte, und werden wir auch nicht darüber be- 
lehrt, wie Xenokrates das auflösende Wirken dieses Princips*) 

1) So Bäumker a. a. 0. 380. 

2) Vgl. Apelt, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. 79 f. / 

3) Die ErörteruDgen Plutarchs Satz für Satz auf ihren Ursprung zu 
prüfen, würde, glaube ich, deshalb ergebnislos sein, weil er oder seine 
nächste Quelle, wie man beim ersten Blicke sieht, mit der Vorlage ganz 
frei geschaltet hat. Einige Zusätze habe ich oben in meiner Inhaltsangabe 
bereits ausdrücklich als solche bezeichnet; anderes wird jeder Leser selbst 
finden. Leider verbietet dieser Sachverhalt, Einzelheiten, die nicht unlöslich 
mit den Grundzügen der Erörterung zusammenhängen, mit Sicherheit für 
Xenokrates in Anspruch zu nehmen. 

. i) Man darf keinen Anstofs daran nehmen, dafs, während die aoQiatog 
Svag ein Bestandteil alles Seienden ist. Typhon in Plutarchs Darstellung 
zunächst nur als das zerstörende Princip erscheint, alles Werden aber 
von Osiris und Isis ausgeht. Denn dafs auch bei Plutarch der Gedanke 
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wissenschaftlich begründete — denn wir müssen uns hüten, die 
selbständige Persönlichkeit aus dem Mythus in die Philosophie 
zu übertragen — , so erfahren wir doch, wie lebhaft er die ethische 
Bedeutung des Gegensatzes zwischen dem Eins und dem Unbe- 
grenzten empfand. Wir finden ferner unsere frühere Vermutung 
bestätigt, dafs auch Xenokrates nicht zwei Weltseelen, eine gute 
und eine böse, annahm, sondern in der einen Weltseele, die teil 
hat am Eins wie an der unbestimmten Zweiheit, den Kampf 
zwischen Gutem und Bösem sich abspielen liefs. 

Bevor wir zum ansiQov in den Ideen übergehen, empfiehlt 
es sich, kurz darauf hinzuweisen, wie die Lehre vom sv und der 
aoQLCrog dväs auch zur Grundlage logischer Unterscheidungen 
gemacht wurde. Wir hören, dafs Xenokrates der ausgebildeten 
aristotelischen Eategorienlehre gegenüber an der einfachen plato- 
nischen Unterscheidung von tä xad'^ avra und xa iCQog xi fest- 
hielt^), und wir dürfen annehmen, dafs er auch in der Art, wie 
Piaton diese Unterscheidung mit seinen metaphysischen Princi- 
pien in Verbindung setzte, diesem folgte. Simplicius berichtet 
(Phys. 248, 2 D.), Derkyllides habe nach der Angabe des Porphyrius 
da, wo er in seinem Buche über die platonische Philosophie die 
Lehre von der Materie behandle, eine Stelle aus des Hermodoros 
Werk über Piaton angeführt, i^ ^g Srikovxuu oxv x^v vXriv 6 
nkdvcov xaxa x6 aiteiQOv xal doQiöxov VTtoxid'diievog diC ixeivmv 
avxriv idi^kov tciv x6 nakkov ocal rixxov i^tdexofisvcavy mv xal x6 
fieya xal x6 fiiXQOv iöxtv, eincov yaQ oxi xäv ovxav xä (ihv xa^' 
airtd slvai keyet^ cog ävd'QG)7tov xal ljctcov, xd 8\ iCQog etsga, xal 
xovxcov xä fiiv cog TCQog ivavxia, (og dyad'ov xaxäj xd dh (hg 
JtQog xt^ xal xovxcDv xd fiiv (og cS^teTfiaVa, xd di atg doQtöxa, iitayat* 
xal xd (i€v (hg fisya ngbg fiixQov ksyofisva ndvxa sxblv xb fiakkov 
xal x6 71XX0V, i6Xi^) (idXkov elvai fiet^ov xal akaxxov^) slg 

zu Grunde liegt, alles Seiende enthalte Gutes und Böses in sich gemischt, 
erkennt man aus c. 49, und wenn das ansigov nicht genannt wird, so wird 
doch deutlich darauf hingewiesen c. 64 oaov iarlv . . . ccfisTQOv xal 
ätocTiTOv vnsQßoXccig fj ivSs^aig Tvq)mvi> nQOCvifiovteg . . . ovx av 
dfiafftavoifASV, 

1) Simpl. Categ. y 6 b. Ueber Piaton Zeiler 11 1, 705 f. 

2) Diels vermutet mg tm. Vielleicht tovz' sctt tov fisydXov oder tov 
yaQ fisyuXov stvai hsl^ov nal iXavtov^ wie unten ^ati yccQ fiäXXov äviaov 
dv^aov. 

3) Zeller vermutet: tc5 ydq fiäXXov sivai (ibi^ov xorl rm i^rtov iXoLx.x,<n>i , 
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ttTceiQOv qiSQOfieva, möavtoDg dh xal nXaxvtSQOV xccl ötsvorsQOVj 
xal ßuQvtSQOV xal xovfpoxBQov^ xal Tcävta ta ovxon XsyofLSva eis 
aicsLQov. xa Sl tag xb t6ov xal xo (idvov xal fiQ^oöfidvov ksyo- 
insva ovx i%Biv xo fiaXkov xal x6 rjxxov^ xa d^ ivavxia xovxcov 
BXBLV. i6xv yccQ iiäkkov ävL6ov aviöov xal xtvovfisvov xivoviisvov 
xal ävdQ^o6xov dvaQii6öxov, coffxs aiitpoxeQov avräv xäv^) öv^v- 
yimv navxa TcXi^v xov ivog öxoixsiov xo [läkXov xal fjxxov dsäsy- 
fievov aöxaxov xal änsigov xal uiiOQ(pov xal ovx ov xo xoiovxov 
keysc^ai xaxa ajt6q)aöLV xov ovxog. xp xoiovxg) Se oi ^QOQrpcsiv 
ovx 6 aQXVS ovrs ovöiag^ akX* iv axQiöCa xivl tpigsö^ai. Der 
Bericht des Simplicius ist aus dritter Hand geschöpft und so 
flüchtig und verkürzt, dafs es Zeller ^) und Susemihl^) nicht ge- 
lingen konnte, ihn ohne ein äuTseres Hülfsmittel ganz aufzuklären. 
Glücklicherweise besitzen wir ein solches in dem Bericht des 
Sextus adv. math. X 263 ff. über die Logik der Neupythagoreer. 
Der Bericht ist auch deshalb sehr wertvoll, weil er uns ganz 
deutlich zeigt, wie eng sich gewisse Richtungen des Neu- 
pythagoreismus an die alte Akademie anschlössen: eine Thatsache, 
die noch nicht allgemein genug gewürdigt wird. 

Nachdem dargelegt ist, wie nach Pythagoras die meta- 
physischen Principien des Alls die Zahlen sind, und wie diese 
wieder aus der fiovag und der doQLöxog Svdg entstehen, fahrt 
Sextus fort: xal oxv xatg dkrjd^siatg avxaC sliSv xäv oktov dqx^h 
TtoLTiUmg ot IIvd'äyoQixol äiddöxovdvv. xäv yccQ ovxfovj q)a6C^ xa 
^Iv xaxa dia^pogav voBlxai^ xa 8\ xax* ivavx£(oöLV, xa dh Ttgog xc. 
Die erste Classe bilden xa xa%'^ iavxa xal xax^ ISCav 7t6QtyQa(pi]v 
v^oxeifisva^ wie Mensch, Pferd u. a. m.; xar' ivavxl(o6vv sei, was 
als Gegensatz zu etwas anderem angesehen werde, wie gut 
schlecht, gerecht ungerecht u. s. w.; TCgog xi 8% xvyxdvscv xd 
xaxa xY^v dig iitQog sxbqov (T^^tftv voovfiBva, wie rechts links, oben 
unten. Bei den ivavxia bedeute die Entstehung des einen den 



1) Zeller will avTcov streichen oder tovtcov schreiben. Vielleicht av 
zmv. Im Folgenden ist nichts zu ändern, wenn wir annehmen, dafs der 
Satz ursprünglich correct hiefs: diiqfOTSQoav av rmv av^vyimv ndvza , , , xh 
yL&Xkov xal ritxov SsSsntai^ mats . . . to tolovxov (d. h. was zu den be- 
sprochenen drei Gliedern der Syzygien gehört) Xiysa9'ai: Simplicius oder 
einer seiner Vorgänger fafste dann fälschlich t6 fiälXov Kai fiXTov als Subject 
und bezog hierauf xo xoiovxov, — S. im üebrigen Diels' Anmerkung. 

2) De Hermodoro Ephesio et Hermodoro Platonico, Marbg. 1859. 

3) Genet. Entw. II 522 ff. 
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' Untergang des anderen, wie bei Gesundheit und Krankheit, Be- 
wegung und Buhe; tä tcqos xi dagegen bestehen und vergehen 
zusammen, denn es gebe kein Rechts ohne ein Links, kein 
Doppeltes ohne die Hälfte, dessen Doppeltes es ist Bei ihnen 
gebe es auch immer ein Mittleres, das bei den ivavtCa fehle: 
während zwischen Gesundheit und Krankheit nichts liegt, ist 
zwischen dem Gröfseren und Kleineren das Gleiche, zwischen dem 
Zuviel und Zuwenig das Passende, lieber diesen drei Gattungen 
müssen nun höhere Begriffe stehen; und die Pythagoreer stellen 
ta xa^' iavxu unter das Eins, weil auch dies xad*' avx6 ist; xa 
ivavxCa unter das Gleiche und Ungleiche: die Ruhe z. B. unter 
das Gleiche, die Bewegung unter das Ungleiche: denn diese, 
nicht aber jene läfst ein Mehr oder Weniger zu; ebenso ist's mit 
Gesundheit und Krankheit^ dem Naturgemäfsen und Naturwidrigen; 
endlich xa jtQog xv unter die Gattungsbegriffe des Ueberschusses 
und des Mangels {ynBQO%Yi xal iXka^'^ig). Aber man kann noch 
weiter gehen: das t0ov steht wieder unter dem aVj das avitsov 
unter vnsQo%ii xal iXkBviltiqy diese unter der aoQiffxog dvdg, denn 
fj nQcixrj vTtsQOX'^ xaU rj iXXei^ig iv 8v6lv i6xv^ x& xs imeQB%ovxL 
TtaX xä vnEQexofisvo). Es ist wohl ohne weiteres klar, dafs wir 
hier eine ausführlichere Darstellung der logischen Einteilung vor 
uns haben, die wir durch Hermodor als platonisch kennen^), und 
deren Lücken und Dunkelheiten wir nun ergänzen und aufhellen 
können. Zunächst ist klar,. dafs der Satz xal xovxtov xa fisv cSg 
G)Qi6iiiiva xa S% mg äogiöxa sich nicht, wie man bisher annahm, 
nur auf die letzte Syzygie, xa TCgog xi^ bezieht, mag das auch 
Simplicius, Porphyr oder Derkyllides geglaubt haben; denn sie 
ist mit den (og fuya Tcgog ^ixqov XByo^sva identisch und durch- 
weg unbestimmt; sondern die Einteilung in Begrenztes und Un- 



1) Hierbei ist es gleich giltig, oh die Pythagoreer des Sextus aus 
Hermodor oder einem anderen alten Akademiker geschöpft haben. — Dazu 
ist noch, besonders zu Caov und aviaovy vnB(^o%ri xal iXlsitpig die Angabe 
Alexanders zur Metaph. I 5 (schol. in Arist. 651, 1) über Piaton zu 
halten: x6 fi^v toov t^ fiovädi avsxC&Bi^ xo 8b avioov xy vnsQOxv ^^^ ^S 
iXlB^yjsi' iv dval d' rj dviaoxrjg, fAsydlo) xb xal fi^x^co, a iaxiv vnsQSxov xal 
vnsQBx^fiBvov. Alexander schliefst seinen ausführlichen Bericht über die 
obersten Prinoipien: xal dtä xotavxa [abv xiva ocqx^S ''^v "^^ u^tJd'ft.&v xal 
xAv ovxmv dndvxoov ixid'Bxo IlXdxcov x6 £y xal xijv dvdda, mg iv xoCg tcbqI 
xdyad'ov 'AQiaxoxsXrjg XiyBi. Es ist mir jedoch sehr zweifelhaft, ob der 
ganze Bericht auf die aristotelische Schrift zurückgeht; er beginnt: a^^a^ 
(ilv xmv ovxav Tovg d(fid'fi,ovg IlXatcav xb xal ot üv&ayoQBiot vnsxCd'Bvxo, 
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begrenztes gilt entweder von den beiden Unterabteilungen des 
TCQog exBQu oder von allen drei Gattungen. Es wird nun zuerst 
die Glasse der tcqoq ti behandelt^ dann mit rä di dg ro l'öov auf 
die ivavtla übergegangen: von diesen ist die eine Reihe ^ das 
icov ^idvov fiQ^oöfidvov u. s. w. bestimmt; die andere hat das 
fi&k^ov und rjttov, ist also a^siQog, Wenn es dann heifst, dafs 
in beiden Syzygien — dies ist jedenfalls der Sinn der Stelle — 
alles, TCkr^v xov svog oxoi%sCov^ das ^lalkov xal rjttov zulasse, so 
ist ro 'iv 6toi%btov offenbar nicht das Eins als Princip; sondern 
das eine Glied der einen Syzygie, nämlich das t60Vy wie es bei 
den Pythagoreern heifst; dafs aufserdem auch die erste Classe, 
ta za%'^ avxAy vom fiäXXov xal fixxov frei ist, wird hier nicht 
ausdrücklich angegeben. ^) 

Vorbereitet finden wir auch diese Seite der platonischen 
Lehre bis zu einem gewissen Grade im Philebus; der Einteilung 
der Lust in unbegrenzte und mafsvoUe oder unreine und reine 
entspricht die Einteilung der lusterzeugenden Dinge in xä 7ia%'^ 
avxd und xa XQog xi xaXd (51c ff.); nur was avxo xad'^ avxo 
besteht, ist eine ysyevtKidvr^ ovöia (53 d). 

Gehen wir nun auf das aTceiQov in den Ideen über.^) Be- 
kanntlich weicht die Form der Ideenlehre, die wir aus den Be- 
richten des Aristoteles kennen, hauptsächlich in zwei Punkten 
von der früheren ab^); erstens: die Ideen sind entstanden durch 
die Vermischung des av und des ajtsigov] zweitens: die Ideen 
sind Zahlen. Nach Aristoteles wäre die dvcig nur als zweites 
Element angenommen, um die Zahlen daraus abzuleiten, also die 
Lehre von den Idealzahlen das frühere*); die Betrachtung der 



1) Auch die logischen Unterschiede hängen mit der teleologischen 
Wertschätzung zusammen, wie man aus den Beispielen in der pythagoreischen 
Erörterung sieht; alles, was unter das sv fällt, ist gut: tä ytaza ^vöiv, 
vyUici, BvQ"ütri9' dya&ovj dUaioVy avfiqfigov, oaiov u. s. f.; alles andere, was 
zur aoQiaxog dvdg gehört, schlecht oder wenigstens nicht gut. 

2) Im Folgenden auf die Aufstellungen Mannheimers (Die Ideenlehre 
bei den Sokratikem, Xenokrates und Aristoteles, Darmst. 1875) einzugehen, 
scheint mir überflüssig; die Dissertation ist voll der handgreiflichsten Mifs- 
Verständnisse und Irrtümer. 

3) Von der Frage, ob Aristoteles den x^^Q^'^C'^S ^^r Ideen richtig auf- 
fafst, sehe ich hier ab. 

4) S. oben S. 12, 2. U. a. mifst Susemihl, Genet. Entw. II 524 dieser 
Behauptung des Aristoteles Glauben bei. 
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platonischen Schriften macht das Gegenteil wahrscheinlich; denn 
hier treten die Spuren der Zusammensetzung der Ideen weit 
deutlicher auf als die der Idealzahlen. Welcher Art das ansvQOv 
in den Ideen ist, wird sich erst herausstellen, wenn wir über 
den Ausgangspunkt der platonischen Lehre von der Zusammen- 
setzung der Ideen Klarheit gewonnen haben. Ich sehe nur zwei 
Möglichkeiten: wollte Piaton durch jene Lehre dem Eins der 
Eleaten gegenüber die Vielheit des Seienden begründen, so ist 
das ttiCBiQov das etSQov des Sophisten, d. h. die unbegrenzte 
Vielheit alles dessen, was die betr. Idee nicht ist; wollte er der 
Einheit der Idee gegenüber die Vielheit der Erscheinungswelt 
begründen, so ist das aTceigov die unbegrenzte Vielheit der an 
der betr. Idee teilhabenden Sinnendinge. Für die erstere Möglich- 
keit haben sich üeberweg^) und Siebeck ^) erklärt. Sie hätten für 
ihre Ansicht ein Zeugnis des Aristoteles anführen können. Dieser 
sagt Metaph. XIV 2, 1088 b 35, nachdem er ausführlich über die 
Elemente der Ideen gehandelt hat: *Zu dem Abwege, der auf 
diese Urgründe führte, veranlafsten viele Ursachen, hauptsächlich 
aber eine veraltete Aporie. Man glaubte nämlich, dafs alles 
Seiende eins sein mttsse^ das Seiende-an-sich, wenn es nicht ge- 
länge, das Wort des Parmenides aufzuheben und zu widerlegen: 
„Nimmer läfst sich erweisen, dafs sei nicht Seiendes"; sondern 
man müsse zeigen, dafs das nicht Seiende ist; so würde aus dem 
Seienden und einem anderen das Seiende bestehen, sofern es 

vieles sein soll Aus was für einem Seienden und nicht 

Seienden besteht nun das viele Seiende? Er (nämlich Piaton) 
meint nun den Irrtum und versteht diese Wesenheit unter dem 
nicht Seienden, das mit dem Element des vielen Seienden ist.' 
Man hat zwar längst gesehen, dafs Aristoteles hier auf Piatons 
Erörterungen im Sophisten Bezug nimmt, hat aber die Stelle 
bei der Erörterung über unsere Frage aufser Acht gelassen. 
Aristoteles glaubte also, das ansi^QOv der Ideen, das Piaton als 
(iri ov bezeichnet, im firi ov, d. h. bxsqov des Sophisten zu finden; 
hatte Piaton gesagi^ ein ilfsidog sei nicht möglich, ohne dafs ein 
lifi ov existiere, so bezeichnet Aristoteles dieses geradezu als 
tl^evdog: wobei daran zu erinnern ist, dafs ro cog iffsvöog fi^ ov 
eine der (Jrei aristotelischen Gattungen des nicht Seienden ist.^) 

1) In der Abhandlung über die platonische Weltseele, Rh, M. IX 37 ff. 

2) A. a. 0. 54 ff.; 76 f. 

3) Vgl. Bonitz, Comm. 576 und Anm. 
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Aristoteles mochte sich zu seiner Identification insbesondere 
durch den Satz berechtigt glauben (Soph. 256 a) tcsqI ixaatov 
ccQa täv sldäv tcoXv ^dv iörv rc ov, a^siqov ö\ %Xri%'Bi ro ^^ 
ov. Man braucht gar nicht erst^) in den verschlungenen Gedanken- 
reihen des Parmenides nach einer Bestätigung zu suchen, um die 
Ansicht des Aristoteles auf den ersten Blick sehr einleuchtend 
zu finden. Der Sinn der platonischen Lehre würde dann der sein: 
ein bestimmter Begriff läfst sich nicht wissenschaftUch erfassen^ 
wenn man ihn rein für sich, von allen anderen losgelöst, be- 
trachtet, sondern erst dann, wenn man mit dem tavrov des 
Begriffs auch sein bxbqov setzt. Aber selbst wenn man zugeben 
wollte, dafs Piaton auf diesem Wege hätte dazu gelangen können, 
die &%BiQCa^ die ja doch im Grunde genommen aufserhalb des 
Begriffs steht, als innere Componente in diesen zu setzexi, um so 
die Gebundenheit des ov an das ft^ ov möglichst stark hervor- 
zuheben, so würden doch noch gegen diese Ableitung der frag- 
lichen Lehre zwei meines Erachtens gewichtige Gründe sprechen, 
die freilich auf der Voraussetzung beruhen, dafs wir das Sicbcqov 
der Sinnendinge mit Recht aus dem zweiten anBigov des Philebus 
hergeleitet haben. Erstens: wenn dieses aiCBigov sich nur in 
den Sinnendingen findet, so wird man im ombvqov der Ideen 
andererseits etwas suchen müssen, was nur für die Ideen Geltung 
hat; die Unbegrenztheit des Nichtseienden findet sich aber eben 
so sehr in den Sinnendingen, denn Sokrates ist doch Sokrates, 
insofern er nicht Kallias, nicht Theätet, überhaupt nicht die 
unbegrenzte Vielheit der übrigen Menschen ist. Zweitens aber 
führt die Betrachtung dessen, was im Philebus über die a^BigCa 
in den Ideen gesagt ist, unmittelbar und, wie mir scheint, mit 
Notwendigkeit dazu, vielmehr die zweite der oben genannten 
Möglichkeiten als die zutreffende anzusehen. 

Piaton beginnt die Untersuchung über den Wert von Lust 
und Einsicht: es ist unwissenschaftlich, die Lust schlechthin auf 
ihre Bedeutung zu prüfen, ohne sich vorher klar gemacht zu 
haben, ob und in wie viele Unterarten die. Lust zerfällt; man 
begeht dabei den Fehler, alles, was in irgend einem Falle als 
Lust erscheint, ohne weiteres in den einen Begriff Lust zusammen- 
zufassen: man steigt unvermittelt vom unbegrenzt Vielem zum Einen 
auf. Um also das Wesen der Lust oder überhaupt etwas wissen- 



1) Mit Siebeck a. a. 0. 61 f. . 
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schaftlich festzustelleD, muTs man die Thatsache^ dafs unser Denken 
immer Eines zugleich als Vieles erscheinen läfst, in ihrer wahren 
Bedeutung erkannt haben. Nun ist die dialektische Vorschrift 
der Begriffsbildung und Begriffsteilung für Piatons Leser nichts 
Neues; im Phädrus^) bereits war sie gegeben^ im Sophisten^) 
ausführlich begründet, im Politicus*) wiederholt; ein Anlafs, hier 
eingehend darauf zurückzukommen, lag nicht vor, wenn Piaton 
nur die Gliederung der beiden Begriffe, um die es sich im DiQ.loge 
handelt, rechtfertigen wollte. Aber er bleibt bei der im wesent- 
lichen logischen Frage, wie das Eine zugleich Vieles sein könne, 
nicht stehen; die Schwierigkeiten, die hier (p. 15b) dargelegt 
werden, betreffen nicht in erster Linie die Ideen als Correlate 
der Begriffe, sondern die Ideen als selbständige, ewige Monaden; 
ist man sich darüber klar, dafs solche Wesenheiten existieren 
und als solche erkannt werden können*) — beides giebt Protarch 
dann ohne weiteres zu — , so fragt es sich, wie ihr Verhältnis 
zur Sinnenwelt zu bestimmen ist: wird die Idee unter das unbe- 
grenzt viele Werdende zerteilt, oder ist sie, getrennt von sich 
selbst, in jedem einzelnen ganz? In dieser Form tritt die Aporie 
bei Piaton nur noch im Parmenides^) auf, wo sie ungelöst bleibt. 
Man hat gemeint^), sie in Piatons Sinne so lösen zu können, 
dafs man als das wahrhaft Seiende in der Vielheit des Sinnlichen 
nur die eine Idee selbst ansah; die Erscheinung sei, sofern sie 
überhaupt sei, der Idee immanent; was die Einzelwesen von 
einander unterscheide, sei nur dies, dafs jedes von ihnen die Idee 
blofs teilweise in sich darstelle. Aber ich weifs nicht, ob dies 
Piaton genügt haben würde, auch angenommen, das Verhältnis 
der Idee zur Erscheinung sei hier in seinem Sinne dargestellt; 
wenn ein Einzelding die Idee teilweise in sich' darstellt, so 
kommt man ja doch wieder auf die Teilbarkeit der Idee zurück. 
Apelt glaubt, Piaton wisse selbst keine Lösung; er würde sie 
sonst im Philebus seinen Lesern nicht vorenthalten haben. Aber 
thut er denn das wirklich? Nachdem er das Problem aufgewor- 

1) 265 d ff. 

2) S. besonders 263 de. 

3) 262 f. 

4) Vgl. Schneider a. a. 0. 61, 2. 

6) 180 a. Dafs der zweite Teil dieses Dialogs nicht, wie Zeller nrsprüng- 
lich glanbte, dazu dient, die im ersten Teil aufgeworfenen Probleme zn 
lösen, hat Apelt m. E. nachgewiesen, Beiträge z. Gesch. d. griech. Phil. I. 

6) Zeller II 1, 746 f. 
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fen hat, bestätigt er Protarchs Mutmafsung, man müsse wohl 
dies zunächst zu losen suchen. Er spottet dann über die Eristik, 
die das €v zum ccTcaigov mache und umgekehrt, ohne zu einem 
Resultat zu gelangen; er betont nochmals, die wirkliche Lösung 
des Problems sei der einzige Weg, eine Erkenntnis zu gewinnen; 
dieser Weg, sagt er, ist von Göttern den Menschen gezeigt wor- 
den: alles Seiende besteht aus Einem und Vielem, hat aber von 
Natur Grenze und Unbegrenztes in sich^). Ich finde hier nir- 
gends eine Andeutung davon, dafs die Lösung des Problems hin- 
ausgeschoben werden müsse; alles scheint mir darauf hinzuwei- 
sen, dafs mit der Erkenntnis, dafs die Ideen — denn von diesen 
ist in Wahrheit die Rede^) — icigag und icneiQia in sich ver- 
einigen, jene Lösung gegeben ist; das eiserne Gesetz unseres 
Denkens (15 d), das uns dasselbe als Eins und Vieles anzusehen 
zwingt, ist damit als in der Natur der Idee begründet erklärt. 
Das nigag aber, das schon im Sophisten in gleicher Bedeutung 
auftritt^), wird erst im Philebus ausdrücklich als Zahl be- 
zeichnet.*) 

Im weiteren Verlaufe des Dialogs (23 fi^.) wird nun, wie wir 
oben sahen, nachgewiesen, dafs in den Sinnendingen alles Gute 
auf die Bestimmung des aTCsiQov durch das nsQag zurückzuführen 
ist. Es wird nun ganz klar, dafs Piaton vorher das icegag und 
CC7CSIQ0V in den Ideen so ausführlich nur behandelt hat, um eine 
Analogie dieser beiden Gliederungen aufzustellen^); nimmt er 



1) 16 c ot filv TCocXcciol . . . ravtrjv (prifiriv nagidoaav , mg l| svog (ilv 
xal Ix nolXmv ovtav rmv dsl Xsyofiivoav slvai, TCSQocg Sl xal dneigtav iv 
avTotg av[iq>vTov ixovtmv. Dafs nsgag uud oLTCBiqia nicht, wie man ge- 
meint hat, blolse Erklärung vom %v und von den noXXd ist, liegt, meine 
ich, auf der Hand. 

2) Das ergiebt sich aus der Fragestellung 15 b sowie aus der Erwä- 
gung, dafs vom einzelnen Dinge höchstens gesagt werden könnte, es sei 
zugleich ein Seiendes und unzählig viel Nicht-Seiendes (vgl. Soph. 256 e); 
vom xavxov und ^dxsQov ist aber hier nicht die Rede. Vgl. (gegen Schaar- 
schmidt, Sammlung der plat. Sehr. 303) Schneider a. a. 0. 58. 

3) 252 b oaoi zots {tikv ^vvti^saCL tä navta, zote ds Siaigovaiv^ s^zs 
slg €y xal ig evog ansLQa sl'ts stg ni^ag ^xovza czoi%bloc öuciqov- 
ft,SVOL . . . 

4) 16 d fiszd lA^av (ISiocv) Svo s^ ncag stal a^onstv, sl Ss (iri, ZQetg rj 
ziva aXXov ciQiQ'fiov .... (ISxql tisq dv zo xar' d^x^S «^ C'V ort ^sv xal 
noXXd xal dnsigd iazi fnovov i'Srj zig^ dXXu '^aX onoaa^ vgl. 17c. 18b. 19a. 

5) Vgl. über das Verhältnis zwischen den beiden Gliederungen beson- 
ders Hirzel a. a. 0. 73 ff« 
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doch Grenze und unbegrenztes als Principien aus der ersten in 
die zweite hinüber^ ohne ausdrücklich zu s^gen, dafs er sie hier 
in anderem Sinne als dort verwenden will. Die Verschieden- 
heit tritt zwar, ohne dafs Piaton darauf hinweist, zu Tage: dort 
war JcsQag die Zahl, aiteiQov das quantitativ Unbegrenzte; hier 
ist TCBQag das Zahlen Verhältnis, aitaiQOv das dynamisch Unbe- 
grenzte; dort ist das Resultat der Mischung die Idee, hier das 
Erscheinungsding. Aber die Art, wie Piaton beide Reihen neben 
einander stellt, ohne die specifischen Unterschiede zu betonen, 
beweist unwiderleglich, dafs er auf die generische Gleichheit 
aufmerksam machen wollte und auf sie das Hauptgewicht legt. 
Wenn wir nun von Aristoteles hören, dafs Piaton das &%biqov 
in den Ideen wie in den Sinnendingen annahm, ohne dafs aus- 
drücklich ein specifischer Unterschied der cctcsiqu hervorgehoben 
würde, so dürfen wir, meine ich, mit der Sicherheit, die über- 
haupt in solchen Fragen zu erreichen ist, behaupten, dafs diese 
Lehre sich aus der im Philebus aufgewiesenen Analogie der 
aneLQcc entwickelt hat, dafs also Aristoteles einen übrigens un- 
schwer begreiflichen Irrtum begingt), als er die Materie der 
Ideen mit dem [iri ov des Sophisten identificierte. Die Idee ent- 
hält also das aTteiQov in sich nicht, weil jedes bestimmte Sein 
zugleich in vieler Beziehung ein Nicht-Sein ist, sondern weil es 
zum Wesen der Idee gehört, zugleich als einheitliche Substanz 
und als unendliche Vielheit in den Sinnendingen aufzutreten. — 
Dafs damit die Frage nach dem Verhältnis der Idee zur Erschei- 
nungswelt streng wissenschaftlich gelöst sei — wer wollte das 
behaupten? Piaton hätte auf die Frage, wie denn nun das aTcei- 
Qov als Element der Ideen näher zu verstehen sei, selbst kaum 
eine bestimmte Auskunft geben können. Aber was ist denn die 
letzte Fassung der platonischen Ideenlehre überhaupt anderes, 
als der Versuch, die Lösung von Schwierigkeiten, bei denen die 



1) Bekanntlich leitet Aristoteles Demokrits Lehre von den Atomen 
und der Existenz des Nichtseienden aus dem Bestreben her, die Argumente 
des Eleaten zu widerlegen. Unter diesem Gesichtspunkte stellt er mit den 
Atomen Demokrits (de gen. et corr. I 2, 315 u. ö.) die unteilbaren Dreiecke 
des Timäus zusammen. Es mufste ihm danach sehr nahe liegen, auch das 
(iri 6v Piatons und der Atomiker als wesentlich gleichartig zu betrachten 
(vielleicht thut er dies Phys. I 3, 187 a 1), also auch das erstere als eine 
zur Abwehr des Parmenides aufgestellte Lehre, anzusehen. Dann ergab sich 
das oben vermutete Mirsverständuis von selbst. 



H 
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Dialektik versagte, auf symbolischem , oder, wenn man will, 
mystischem Wege zu suchen? 

Ich glaube in dem Bestreben, die so gewonnene Einsicht in 
das Wesen der Ideen fafslicher auszudrücken, einen der Gründe 
sehen zu müssen, die Piaton zur. Symbolisierung der Ideen als 
Zahlen bewogen. Freilich sind wir bei der genetischen Ent- 
wickelung dieser Lehre mehr als bei irgend einer anderen auf 
Vermutungen angewiesen. Aber es mufste in der That sehr nahe 
liegen, das Product einer Zahl — des jcsQag — und des quan- 
titativ Unbegrenzten selbst wieder als Zahl zu versinnbildlichen. 
Gewifs hat dazu auch das Vorbild der Pythagoreer beigetragen; 
sie liefsen ja die Zahlen, das Wesentliche an den Dingen, aus 
dem TisQag und ansiQov erzeugt werden. 

Dem aTceiQOv steht nun in der spätesten platonischen Lehre 
nicht wie bei den Pylhagoreem und wie man auch bei Piaton nach 
dem Philebus vielleicht erwarten könnte, die Grenze, sondern das 
Eine gegenüber. Wenn die Ideen Zahlen sind und zu einander im 
Verhältnis der begrijQTlichen Abfolge stehen, so dafs eine Idee 
andere in sich begreift und selbst wieder in einer höheren um- 
fafst ist, so kann die Spitze dieses Systems, die alle anderen in 
sich fafst, selbst aber unter keiner anderen steht, nur das ev 
sein: die oberste Idee aber ist die Idee des Guten, und wir haben 
gesehen, dafs das sv nach Piaton avtb rb ayad'ov ist. Die Idee 
des Guten ist im früheren System zwar auch schon die erste, 
aber doch die erste unter gleichen; irgend eine wesentliche Ver- 
schiedenheit zwischen ihr und den anderen Ideen besteht nicht. 
Das £v aber steht deshalb hoch über den anderen Zahlen, weil es 
die einzige nicht abgeleitete Idee ist, die einzige, die das ansiQOv 
nicht in sich enthält: sie steht in Wahrheit iiciKBiva xr^g ov6iag^), 
da alle ov6ia aus ihr sich herleitet. So hat die theistische 
Weltanschauung Piatons erst in der Lehre vom sv und an:siQOv 
vollen begrifinichen Ausdruck gefunden: das sv, die Idee des 
Guten, ist zugleich der göttliche vovg. Wenn wir hören, dafs 
Xenokrates die Monas als obersten Gott, als Novg und Zsvg 
bezeichnete, so wird niemand glauben, dafs diese Monas vom ev 
verschieden wäre: der Name Monas ist nur gewählt, weil er für 
die göttliche Persönlichkeit sich besser zu eignen schien als das 



1) Rep. VI 609 b. 
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arithmetische av. So ist auch hier XenokrateS; im Gegensatz zu 
Speusipp^), der treue Schüler Piatons. 

Piaton liefs keinen Zweifel darüber, dafs seine Ideen nur 
symbolisch, nicht buchstäblich als Zahlen aufzufassen seien, indem 
er die mathematischen Zahlen als mittlere Wesensgattung zwischen 
die qualitativen Gröfsen der Idealzahlen und die Sinnendinge ein- 
schob. Dem nüchternen Verstände mufste der Begriff einer qua- 
litativen Zahl, die nicht aus Einheiten zusammengesetzt, sondern 
durch einen mystischen Zeugungsprocefs aus dem sv und dem 
aicsiQov hervorgegangen war^), freilich unfafsbar sein, und wir 
sehen denn auch, wie Aristoteles ihn bei seiner Kritik nicht fest- 
zuhalten vermag^ sondern an seine Stelle immer wieder den. der 
mathematischen Zahl unterschiebt: wobei es freilich nicht zu ver- 
wundem ist, dafs Widerspruch über Widerspruch, Unmöglichkeit 
über Unmöglichkeit sich herausstellt. Den Versuch, einer solchen 
Kritik durch eine pedantische Ausgestaltung seiner Lehre zu 
begegnen, hat Piaton kaum unternommen; um so schwieriger 
mufste es seinen Schülern seiil, das vom Meister überkommene 
Erbe unverändert zu bewahren und zu verteidigen. Wir hören 
denn auch, dafs die Ideen- und Zahlenlehre Piatons schon in der 
ersten Schülergeneration sich mancherlei Umgestaltung gefallen 
lassen mufste. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Sonderung 
der idealen und mathematischen Zahlen ergaben, konnten auf 
dreierlei Art beseitigt werden: man liefs Ideen und Idealzahlen 
gänzlich fallen; oder man gab die mathematischen Zahlen als 
gesondert existierende Wesensgattung auf; oder man behielt 
zwar scheinbar beide Gattungen von Zahlen bei, setzte sie aber 
einander gleich, so dafs in der That die Sonderung wegfiel. Jeder 
der drei Wege ist von Schülern Piatons beschritten worden; da 
aber für diese Dinge Aristoteles nahezu unsere einzige Quelle ist 
und er die Gewohnheit hat, gegen seine akademischen Zeit- 
genossen zumeist ohne Nennung des Namens zu polemisieren, 



1) Zeller II 1 , 998. 

2) Natürlich war diese Entstehtmg nicht zeitlich gedacht, sondern nur 
%ov ^€<o(fiiaat svshsv angenomiaen, mag dies auch Aristot. Metaph. XIV 4, 
1091a 26 bestreiten; nach Ps.- Alexander zur Stelle richtet er sich hiei 
speciell gegen Xenokrates: doch ist es recht gut möglich, dafs Fs.-Alcx. 
oder sein Gewährsmann dabei nur die xenokratische Lehre über die Ent- 
stehung der Seele, die ja auch Zahl ist, im Auge hatte. 
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ist es äufserst schwierig, die Vertreter der einzelnen Ansichten 
ausfindig zu machen; die Hülfe der Commentatoren versagt hier 
gänzlich. Mit einiger Sicherheit läfst sich nur feststellen, dafs 
Speusipp, der sich sonst dem Pythagoreismus am meisten näherte, 
den ersten der oben gekannten Wege einschlug, also die Ideen, 
den Grundpfeiler der platonischen Lehre, aufgab, damit freilich 
auf eine einheitliche Ableitung alles Seienden verzichtete.*) Von 
Xenokrates läfst sich mit Bestimmtheit behaupten, dafs er nicht 
diesen Weg ging, sondern die Ideen beibehielt. Wir besitzen von 
ihm nicht nur eine Definition der Idee — die man vielleicht nur 
als historische Notiz über Piatons Lehre auffassen könnte — : 
Sextus adv. math. XI p. 696 sagt, er habe wie Piaton die Idee 
des Guten für etwas anderes gehalten als das, was an der Idee 
Teil hat, und wir werden ferner sehen, dafs er höchst wahr- 
scheinlich von einer Idee des Dreiecks u. s. f. sprach. Wahr- 
scheinlich ist ferner, dafs auch er nicht an der platonischen 
Lehre festhielt; er nahm zwar, wie wir sahen, ebenfalls drei 
Wesensgattungen an, wies aber der mittleren nicht, wie Piaton, 
die mathematischen Dinge, sondern die Himmelskörper zu. Hält 
man hieran fest, so ist es weniger wichtig zu wissen, ob er die 
idealen und die mathematischen Zahlen identificierte oder die 
Sonderexistenz der letzteren aufgab: beides -kam, wie wir be- 
merkten, im Grunde auf eins hinaus. Dafs er den ersteren Ausweg 
vorzog, kann man vielleicht aus Aristoteles Metaph. VII 2, 1028b 
24 schliefsen.*) Nachdem Piaton, der die Ideen und das Matlie- 
matische trennte, und Speusipp erwähnt ist, der noch mehr 
Wesensgattungen und in Folge dessen mehrere Arten von Prin-- 
cipien annahm, heifst es: ^Einige femer behaupten, dafs die 
Ideen und Zahlen dieselbe Natur hätten, das andere aber dem- 
nächst der Reihe nach folge, Linien und Flächen, bis zur Wesen- 
heit des Himmels und den sinnlichen Dingen.'^) So wenig präcis 

1) Am deutlichsten geht dies ans Metaph. XIV 4, 1091b 22 hervor. 
S. im Uebrigen Zeller II 1, 1003 ff. 

2) Anf diese Stelle machte Ueberweg aufmerksam, Rh. M. IX 73, 
Anm. 38. Nach Ravaissons Vorgang (de Speusippi plac. p. 30, citiert von 
Zeller 1015, 2) pflegt man dieselbe Folgerung aus Metaph. XIII 6, 1080 b 28 
zu ziehen; warum ich dies für unzulässig ]|alte, wird sich aus dem Folgen- 
den ergeben, 

3) ^vioi de za fihv stSrj xal tovg ccQi^fiovg triv avTTjv ^%HV igpacrl (pvctv, 
TU dl aXXa ix^f'^^^9 f^^XQ'' ^Qog zriv xov ovqccvov ovaluv xal tcc ctlaO^toi. 
Wenn Asklepios hierzu bemerkt: Big xov lEjsvonQutri dnotshsroctj %ul q>riaiv 
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dies ausgedrückt ist, so scheint doch daraus hervorzugehen, dafs 
der betreffende, wie Xenokrates, die Himmelskörper von den sinn- 
lichen Dingen als wesentlich verschieden trennte; für Xenokrates 
spricht aber schon die Erwähnung des Himmels und der sinn- 
lichen Dinge, denn nach Theophrast^) war er der einzige Plato- 
niker, der bei der Ableitung der Wesenheiten nicht bei den 
obersten stehen blieb: alle anderen Hhun des Himmels und der 
übrigen Dinge keinerlei Erwähnung'. 

Auch im Uebrigen stimmt die Tendenz dieser Lehre zur 
Richtung des Xenokrates. Sie ist ein Versuch, die allzu hand- 
greiflichen Schwierigkeiten zu beseitigen, die Platous Doctrin in 
sich trug; aber doch spricht aus der Art, wie dieser Versuch 
angestellt wird, der Wunsch, möglichst wenig von Piatons Lehre 
aufzugeben, und aus unseren bisherigen Erörterungen ergab 
sich uns, dafs Xenokrates seine Aufgabe nicht darin gesehen 
hat, auf platonischen Fundamenten einen Neubau auszuführen, 
sondern sich bestrebt hat, das Ueberkommene so auszubauen 
und einzurichten, dafs es dem Ansturm der Gegner zu wider- 
stehen vermöchte. Freilich ist ihm dies hier weniger noch, als 
in anderen Fällen gelungen: nach dem Urteil des Aristoteles 
ist seine Lehre die mifslungenste Abart der platonischen (XIH 
8, 1083 b 2), und in der That weist sie deren Schwierigkeiten in 
erhöhtem Mafse auf. Aristoteles wendet gegen die Hypostasie - 
rung der mit den Idealen identischen mathematischen Zahlen 
und Gröfsen an drei Stellen (Metaph. XHI 6, 1080b 28; 1086a 
10; XIV 3, 1090b 28) ein, sie sei nur dann möglich, wenn man 
von den Grundwahrheiten der Mathematik abgehe und willkür- 
lich eigene Voraussetzungen mache. An der ersten dieser Stellen 
erklärt er näher, die Vertreter jener Lehre behaupteten, weder 
seien alle Gröfsen teilbar, noch ergäben alle beliebigen Einheiten, 
zu zweien genommen, eine Zweiheit. Die zweite Angabe erklärt 
sich leicht vornehmlich nach den aristotelischen Erörterungen in 
diesem und den folgenden Capiteln (XIII 6—8). Piaton hatte 

0X1 Ta sÜdfi TOi$ dgid'tioig nqoorjyoQBvasvy so werden wir uns aaf dies Zeug- 
nis kaum stützen können; denn da Aristoteles unmittelbar vorher Piaton 
und Speusipp genannt hat, konnte der Commentator leicht von selbst auf 
die Vermutung kommen, Xenokrates sei der dritte im Bunde. 

1) Metaph. p. VI b Us. Die Worte ^^({yov d' Sfia xal ovqovov hccI 
ttSQa dii nXBÜo sind mit Usener als mit dem Folgenden unverträglich ein- 
zuklammern. 

Eteinze, Xenokrates. 4 
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seine Idealzahlen als döv^ßki^tovg von den mathematischen , die 
öv^ßXriroi sind, unterschieden; mit Idealzahlen können ^ da sie 
nicht quantitativ^ sondern qualitativ verschieden sind, keine mathe- 
matischen Operationen vorgenommen werden. Die inneren Wider- 
sprüche dieser Lehre weist Aristoteles a.a.O. 1081b 35 flF. nach. 
Da nun Xenokrates den idealen Zahlen die mathematischen gleich- 
setzte, so war er genötigt, auch diese als aöviißlritovg anzu- 
nehmen: eine Einheit der TCQcirij ävdg z. B. ergab mit einer 
Einheit der Ttgcitr] XQiag keine Zweiheit, während man doch sonst 
annimmt, 'dafs überhaupt eins und eins, mögen sie nun gleich 
oder ungleich sein, zwei giebt' (XIII 7, 1082b 17). Aristoteles 
würdigt diese Lehre überhaupt keiner eingehenden Widerlegung; 
er bemerkt nur, sie hebe in Wirklichkeit die mathematische 
Zahl völlig auf (XIII 9, 1086 a 9). In der That ist schwer ein- 
zusehen, wie Xenokrates rechtfertigen konnte, dafs er für seine 
mathematische Zahl die Anwendung mathematischer Axiome 
nicht zugestand.^) 

Es ist bezeichnend für das Verhältnis der xenokratischen 
zur platonischen Philosophie, dafs erst Xenokrates das Bedürfnis 
empfand, eine bestimmte Definition der Idee in ihrem Verhält- 
nis zu den Sinnendingen aufzustellen: bei Piaton suchen wir 
nach einer solchen vergeblich. Nach Xenokrates ist die Idee 
alt Ca ^aQadsLyfiatLxrj räv xata (pvCiv asl öwsötcitcDv.^) Nach 
Proclus, dem wir diese Nachricht verdanken, gab Xenokrates 
diese Definition als die des Piaton; wir dürfen ihm hierin Glau- 
ben schenken, zugleich aber annehmen, dafs Xenokrates selbst 
von der platonischen Bestimmung nicht abwich. 

Die Idee ist zunächst aitia TtaQadsLy^atixi^ der Siunendinge. 
Heifst das: sie ist die schöpferische Ursache und zugleich das 
Vorbild, sie erschafft die Dinge nach ihrem Bilde; oder: sie ist 
nur insofern Ursache, als sie das Vorbild ist, nach dem die Dinge 
geschaffen worden sind? Proclus entscheidet sich für die zweite 



1) Man könnte yermaten, er habe neben die tt^ootij Svdg eine dsvtsQa 
gesetzt u. 8. w., und diese zweiten Zahlen als Gegenstände der mathemati- 
schen Wissenschaft gefafst; aber dafs dies nicht geschehen ist, sagt Aristo- 
teles ausdrücklich a. a. 0. 7, 1081b 8 ot öl noiovai fiovdda fisv xal 6v 
nQoaTov, dsvtSQOV de xal xqlxov ovy,bzi^ xal dvdda tcqcottjVj ösvtsquv dl xal 
x^Ctriv ovnizi. 

2) Procl. in Plat. Parm. p. 136 C. 
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Möglichkeit^) und wir werden ihm Recht geben müssen; in der 
Definition, wo jedes Wort mit Bedacht gesetzt ist, hätte Xeno- 
krates den erster en Gedanken nur durüh ah La xal TcaQadsLyna 
ausdrücken können. Offenbar hat Xenokrates bereits wie Aristo- 
teles, vielleicht nach diesem, verschiedene Arten von Ursachen 
unterschieden; die Ursächlichkeit der Idee ist die zweite der von 
Aristoteles Metaph. XIV 2 aufgezählten: ro sldog ocal xo jtaga- 
dsLy^a^ Tovro d' iözlv 6 Xoyog xov xC ijv slvai. Dann fällt der 
Idee bei Xenokrates genau die Rolle zu, die ihr Piaton im Timäus 
zuweist, wo Gott im Hinblick auf die Ideen die Dinge schaflPk. 
Ob dies nun von Piaton mythisch gemeint ist und er in Wahr- 
heit alle Ideen als schaffende Kräfte auffafste, diese schwierige 
Frage will ich nicht erörtern, da ich gestehen mufs, hierin noch 
zu keinem befriedigenden Resultate gelangt zu sein, so sehr ich 
auch der Auffassung zuneige, die zuletzt Apelt mit Entschieden- 
heit vertreten hat^); jedenfalls bot die letzte Gestalt der plato- 
nischen Lehre Anlafs genug dazu, das sv in Wahrheit als den 
alleinigen Schöpfer alles Seienden, auch der Ideen ^), anzusehen; 
und wenn Xenokrates dies av ausdrücklicher noch, als es Piaton 
gethan zu haben scheint, als den obersten Gott bezeichnete, so 
müssen wir auch daraus schliefsen, dafs er das im Timäus über 
die schöpferische Thätigkeit des Demiurgen Gesagte als lautere 



1) p. 136 Cous.: ovts yag iv zoig avvanCoig av xig avtriv d'sit}, Xiyo) 
9s, olov OQyccvtiiOL^ rj vlinois 7} sldritttioigj öiönsQ ahiav slvai ndvttov, ovzs 
xmv alxCfov iv totg xsXtitotg ocnloäg tj noirittiioig ' ticcv yocQ avzm xm slvai 
Xsyto^sv avxriv SgäVj xat xiXog alvai xäv yiyvoyi^ivmv xi^v nQog avxijv 
oyi,oCtoaiv aXXa x6 xs TiVQCmg xeXitiov nccvxmv atxiov xal ov evsHa ndvxcc, n^h 
xoäv idsGiv ItfTt, xal x6 yLVQtfog fisxä xäg iSioig, mg TtQog üqixi^qiov ßXinov 
aal xavova xb nccQccdstyfia. 

2) a. a. 0. VII S. Im Philebus läfst Piaton bei der Erörterung über 
die alx^cc die Ideen offenbar deshalb unberücksichtigt, weil es ihm darauf 
ankam, in der alxia etwas dem menschlichen vovg Verwandtes nachzuwei- 
sen, und der Dialog keinerlei Veranlassung dazu bot, die auch für Piaton 
schwierige Frage nach dem Verhältnis der Gottheit zu den Ideen zu erör- 
tern oder auch nur zu streifen; dafs aus diesem Verschweigen geschlossen 
werden könnte, die Ideen seien an der Entstehung der ovalai gar nicht 
beteiligt, brauchte Platoo von denen, die t^eine früheren Schriften und ins- 
besondere den Timäus kannten, nicht zu befürchten. 

3) Auf diese letzte Gestalt trifft es jedenfalls nicht zu^ dafs von Piaton 
den Ideen 'nicht blofs eine Entstehung in der Zeit, sondern alle und jede 
Entstehung abgesprochen' werde (Zeller II 1, 668) ; denn er läfst sie ja aus- 
drücklich aus dem Eins und dem Unbegrenzten entstehen. 
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Wahrheit in sein System aufnahm und also den Ideen eigene 
schöpferische Kraft absprach. Somit konnte ihn jedenfalls der 
Vorwurf nicht treflfen, den Aristoteles gegen Piaton, und viel- 
leicht auch gegen diesen mit Unrecht erhob, dafs die Ideen 
nichts zur Erklärung des Seienden beitrügen, da sie ja weder 
selbst wirkten, noch etwas da sei, was im Hinblick auf sie die 
Sinnenwelt erschaffe. 

Auf die Frage, von welchen Dingen es Ideen gebe, ant- 
wortet Xenokrates, von denen, die xara (pvöiv asl öwaöräta sind. 
Der Ausdruck öweötmta ist mit Bedacht gewählt; er bezeichnet 
nicht alles, was nach der gewöhnlichen Auffassung ^ist', sondern 
das feste, bestimmte Seiende. Das ist aber alles, was der Philebus 
eine yeyevrjudvrj ovaCa nennt, also alles aus ni^ag und ansvQOv 
Gewordene: auch im Philebus ist ja die ovöia, wie wir sahen, 
das vollendete bestimmt Seiende im Gegensatz zum Unbestimm- 
ten. Daraus folgt aber der wichtige Satz, dafs es keine Ideen 
giebt für alles, was unter den Begriff des ansiQov föllt: somit, 
da alles durch das niQag bestimmt und nur dies gut ist, dafs es 
keine Ideen giebt von allem Schlechten. Und in der That: wie 
könnte es eine Idee geben von etwas, das ruhelos hin und her 
schwankt, das überhaupt — in Piatons Sinne — am Sein keinen 
Anteil hat, da doch die Idee allem, das an ihr Teil hat, Ursache 
des Seins ist? 

Nach dem Philebus giebt es ganz zweifellos Ideen nicht nur 
von Goncretis, sondern auch von Abstractis. Es fragt sich, ob 
hierin Piaton später anderer Ansicht geworden ist. Man hat 
nämlich aus den Angaben des Aristoteles den Schlufs gezogen, 
dafs Piaton zuletzt nur noch Ideen von Naturdingen annahm, 
also weder von Eunsterzeugnissen noch von Abstractis.^) Die 
Beweisstellen sind folgende. 

Aristoteles sagt Metaph.XII3: ^Bei manchen Dingen existiert 
das bestimmte Etwas nicht selbständig aufser der concreten 
Wesenheit, z. B. die Form des Hauses, wenn man nicht die 
Kunst als Form des Hauses bezeichnet . .* . . Wenn eine solche 
selbständige Existenz überhaupt statt findet, so ist es bei den 
natürlichen Dingen der Fall, ävo 8ii ov xaxäg 6 IlXataty i(pri 

1) Z. B. Zeller II l, 947, Sitzungsber. derBerl. Ak. 1887, 198 'nur von 
Naturdingen, nicht von Eunstprodncten, Eigenschaften und Verhältnissen' ; 
Apelt a. a. 0. 88, der diese Thatsache aus der Entwickelung der Ideenlehre 
zu erklären faucht. 
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ort südi] eöxlv ojcoöa g>v6siJ* Ganz ebenso Metaph. I 9, 991b 3: 
^Im Phädon heifst es, die Ideen seien Ursachen des Seins und 
des Werdens. Aber, wenn auch Ideen sind, so entsteht doch das 
daran Teilhabende nicht, wenn es keine bewegende Kraft giebt, 
und es entsteht vieles andere, wie ein Haus und ein Ring, ^v 
ov g)aii€v eüdri elvac/^) Bekanntlich werden nun von Piaton in 
der Republik ausdrücklich Ideen des Tisches und Bettes, im 
Eratylus der Weberlade angenommen, und Bonitzens^) Ver- 
such, hierin nicht die ernstliche Meinung Piatons anzuerkennen, 
hat mit Recht keinen Beifall gefunden. Andererseits ist es an- 
gesichts des xccxa q)v0iv in der xenokratischen Definition nicht 
zulässig, den Aristoteles einer irrtümlichen Auffassung der pla- 
tonischen Lehre zu zeihen^): denn dem Xenokrates wird man 
doch ein solches Versehen nicht aufbürden wollen. Es bleibt 
also nur die Annahme übrig, dafs Piaton hier in der That von 
seiner früheren Lehre abgegangen ist, und es gilt, den Anlafs 
dazu in der späteren Form seiner Ideenlehre aufzudecken/) Ich 
kann diesen Anlafs nur in der teleologischen Richtung sehen, 
die Piatons ganze Philosophie und im besonderen seine Ideenlehre 
allmählich genommen hatte. Ihr Grundgedanke war in früherer 
Zeit: es lielse sich überhaupt nichts erkennen, wofern nicht in 
den wechselnden Einzeldingen etwas Bleibendes wäre; also giebt 
es Ideen, so viel es Begriffe giebt. Daneben war jetzt der andere 
getreten: alles wahrhaft Seiende ist gut, weil es von Gott da- 
durch erschaffen ist, dafs die Idee, oder Gott im Hinblick auf 
die Idee, das aTCsiQOV begrenzte; daraus mufste folgen: also giebi 
es Ideen von allem, was Gott erschaffen hat; der Form des 



1) Vgl. auch Phys. II 2, 193 b 86 tä yaQ q>vctiiä x^Q^t^'^^^v (ot rag 
Idiag liyovteg), 

2) Gommentar p. 118 f. 

3) So früher Zelier, Plat. Stud. 262; jetzt, wie es goheint, Schneider 
a. a. 0. 70 f. . 

4) Und diese Verpflichtung bliebe bestehen, auch wenn Aristoteles an 
jenen beiden Stellen nicht Piaton, sondern seine Schüler im Ange hätte, 
was Beckmann in seiner Dissertation: Num Piaton artefactomm ideas sta- 
tuerit, Bonn 1889^ nachzuweisen versucht. Aber auch wenn Metaph. Xll 3 
nicht der Name Piatons, sondern ot ras idiag riQ^ifisvoi, im Texte stand, 
bleibt die andere Stelle, und dafs hier Aristoteles sich gegen Piaton selbst 
kehrt, folgt daraus, dafs er sich überall im ersten Buche zunächst gegen diesen 
selbst, nicht gegen spätere Formen der akademischen Lehre richtet, und 
speciell in diesem Falle seine Kritik sogar an einen Satz des Phädon anknüpft. 
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Kunstwerks, die der Mensch bildete, miifste ein Sein in jenem 
Sinne abgesprochen wei^den. Gott hat den Tisch erschaflfen, in- 
sofern dieser Holz, nicht aber, insofern er Tisch ist; jvenn der 
Mensch aus dem Holze etwas völlig Verkehrtes und Schlech- 
tes bildet, so ist Gott nur Ursache des Stoffes, nicht aber der 
Form; daher kann es vom Kunstproducte als solchem keine Idee 
geben. 

Werden nun durch diese Bestimmung die Ideen auf 'Natur- 
diuge' im jetzt gebräuchlichen Sinne beschränkt? Ich meine 
nicht; mögen wir nun das xara (pvCiv in aristotelischem oder, 
was sicher richtiger ist, in platonischem Sinne verstehen. Nach 
Aristoteles sind ja Tiaxa q)vöLV auch Eigenschaften, die den Natur- 
dingen xad'' avtd zukommen; z. B. das Emporstreben des Feuers.^) 
Nun steht bei Aristoteles der q)v0ig aufser der rdxvtj auch das avto- 
^atov und die tvxrj gegenüber: diese beiden letzteren. Ursachen 
haben wir kein Recht, in das platonische System einzuführen; 
wir müssen annehmen, dafs Piaton auch später, wie er es im 
Sophisten thut^), lediglich zwischen göttlichem und menschlichem 
Werke, q>v6ig und tB%vrij schied. Dann mufs er aber alle Eigen- 
schaften, die sich an Naturdingen finden, als xata (pv6Lv ent- 
standen angesehen und demgemäfs Ideen von ihnen angenommen 
haben. Dem entspricht es auch, wenn Aristoteles^) neben der 
Idee des Menschen und des Pferdes auch die der Gesundheit als 
Beispiel benutzt, obwohl er selbst die Gesundheit xar' avxo- 
^atov oder xata ri%vYiv entstehen läfst. 

Dafs Piaton Ideen nicht nur von Substanzen annahm, läfst 
sich vielleicht auch, abgesehen von jenem einen Beispiel, direct aus 
einer polemischen Ausführung des Aristoteles erschliefsen. Aristo- 
teles weist Metaph. I 9, 990b 8 nach, dafs die für die Ideenlehre 
vorgebrachten Gründe auch auf Ideen von solchen Dingen führen, 
von denen Piaton keine Ideen annahm: *Nach den Beweisgründen 
nämlich, die aus dem Wesen der Wissenschaften hergenommen 
sind, würde es Ideen von allem geben, was Gegenstand einer 
Wissenschaft ist; nach dem Beweise, welcher von der Einheit 
über der Vielheit des Einzelnen ausgeht, müfste es auch von 
den Negationen Ideen geben, und nach dem Grunde, dafs man 
etwas Vergangenes noch denke, gäbe es auch Ideen der vergäng- 

1) Phys. II 1, 192 b 36. 

2) 266 b. 

3) Metaph. II 2, 997 b 9. 
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liehen Dinge/ Hierauf kommt er kurz nachher (Z. 22) wieder 
zurück: nach den Voraussetzungen Piatons müfste es von vielen 
Dingen, die nicht ovoCai sind, Ideen geben; Kaxa d\ ro ttvayTcatov 
xttl rag di^ag rag tcsqI avr^v^ bI €0ti (isd'exta ta eüSri, tmv 
ovtfiäv avayxatov Ideag slvai [lovov. Dies wird nun bewiesen: 
die Teilnahme der Dinge an den Ideen findet nicht in acciden- 
teller Weise statt; sondern nur insofern das Ding sowohl wie 
die Idee Wesenheit ist; die Idee des Doppelten z. B. ist zugleich 
ewig; aber dies gehört nicht zur Ayesenheit, sondern ist Acci- 
dens, darum hat, was am Doppelten teil hat, nicht zugleich 
am Ewigen teil; die Idee ist also nur insofern Idee, d. h. airia 
naQadsiyiiarixT^ des Dings, als sie Wesenheit ist.^) Entsprechend 
mufs es sich mit dem Einzeldinge verhalten: der Mensch — eine 
solche Analogie mufs man in Aristoteles* Sinne ergänzen — hat 
als Mensch, d. h. als Wesenheit an einer Idee teil, nicht aber, 
insofern er per accidens etwa gesund ist. — Man fragt sich: 
wozu in dieser Polemik, die sonst bis zur ünverständlichkeit 
knapp gehalten ist, der ausführliche Nachweis, dafs es nur von 
Wesenheiten Ideen geben könne, wenn die Platoniker dies selbst 
behaupteten? Ich kann die ganze Stelle nur so verstehen: einer- 
seits müfste man mehr Ideen annehmen, als die Platoniker; 
andererseits aber weniger, insofern nach der Natur der Ideen es 
nur solche von Wesenheiten geben kann, jene aber auch von 
Nicht-Wesenheiten, z. B. von Eigenschaften, Ideen annehmen. 
Hierbei ist noch zu bemerken, dafs ovöia hier in aristotelischem 
Sinne gebraucht ist: für Piaton ist die Gesundheit nicht weniger 
Wesenheit als der Mensch. 

Nun nahm aber Piaton nicht von allen Eigenschaftsbegrififen 
Ideen an. Aristoteles sagt a. a. 0. 15 m Sh ol axQtßdötsQOL t(öv 
Xoycov ol ^iv räv ngog ri 7Coiov6iv ISiag^ cov ov g)a(i£v slvat 
xad'^ avxo yivog, oC äh xov xqCxov avd'QCSTCov Xiyov6iv. Der Sinn 
des ersten Satzes kann nur der sein, dafs die Beweise der Gegner 
auf Ideen des Relativen führen, während die Platoniker von diesem 
keine für sich bestehende Gattung, also auch keine Ideen anneh- 
men.^) Es liegt nun auf der Hand, warum Piaton von Begriffen 

1) &cx' ^axai ovai'a rä stSri: die obige Erklärung macht BonitzenB 
Aenderong ovamv überflüssig. 

2) Anders Ebben ^ De Platonis idearum doctrina p. 97 f. : Aristoteles 
tadele den Piaton, dafs er Ideen von Relativem annehme, während es doch 
hiervon kein genns per ae geben könne. Aber die X6yoi anQißiatSQoi. sind 
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wie grofs und klein; viel und wenig, keine Ideen annehmen konnte: 
sind doch all diese Begriffe aTCsiga, durch deren Begrenzung erst 
ovöiat zu stände kommen; darum fallen auch nach den Pytha- 
goreern des Sextus tcc jcqos ti sämtlich unter die aoQLOto^ dvdg. 
Die Zahlenverhältnisse aber, wie das Doppelte, die ebenfalls zu 
den TtQog rv gehören, sind zwar nach dem Philebus keine aTCscQa, 
aber sie gehören zum icsgag und sind also keine ovöiat: es giebt 
von ihnen kein ydvog xa-O*' ccvto und also keine Idee. 

In der Definition des ^enokrates ist noch ein Wort zu er- 
klären: das cieL Es gehört zum Wesen der Idee, als Einheit 
über einer unbegrenzten Vielheit zu stehen; also kann es nicht 
vom vergänglichen Einzeldinge, sondern nur von der Gattung 
Ideen geben; nicht von Sokrates, sondern vom Menschen; nicht 
von den (p^agra (Aristot. Metaph. I 9, 990 b 14), sondern von 
den aal övvsörära.^) 

Auf die Ideen oder Zahlen liefs Xenokrates, wenn wir oben 
auf ihn mit Recht die Stelle aus Aristot. Metaph. VII 2 bezogen 
haben, die Raumgröfsen folgen. In der Ableitung der Raum- 
gröfsen haben nach Aristot. Metaph. XIII 9 die Platoniker zwei 
Richtungen eingeschlagen: die einen (1085a 9) nahmen als 
Materie verschiedene Unterarten des ansigov an: für die Linie 
das Lange und Kurze, für die Fläche das Breite und Schmale, 
für den Körper das Hohe und Tiefe; in der Bestimmung des 
zweiten Elementes, das dem sv entspricht, gingen die Ansichten 
wieder auseinander. Die anderen (1085a 32) setzten bei der 
Ableitung der Gröfsen an Stelle des Eins den Punkt, der ihnen 
nicht das Eine, sondern wie das Eins ist, als Materie aber nicht 
die Menge selbst, sondern etwas wie die Menge. ^) Höchstwahr- 
scheinlich ist diesen zweiten Weg Speusipp gegangen, der, wie 
wir sahen, die Zahlen aus dem Eins und der Menge entstehen 
liefs, für die anderen Wesensgattungen aber andere, wenn auch 



Argumente der Gegner — sie sind es ja auch, die auf den rQitog avd'Qmnog 
führen — , und wenn diese erst die Notwendigkeit darlegen, Ideen des Rela- 
tiven anzunehmen, mufs dieser Nachweis gegen Piaton gerichtet gewesen sein. 

1) Proclus a. a. 0. erklärt also richtig: sl rmv a^l avvsatmttov, ovSe- 
vog xmv %axä fiiQog yiyvofjLSvtov xal rovztov dnoXXvfisvaiv {Idia iazat). 

2) %xh{^oi Bl \xa ^sysd'ri ysvvöiaiv] i% xrjg atiy(i^g {rj dl attyiiij avtoi:g 
Sonst slvai ov% W «H* olov xo fv) H«i uXXrig vXrig otag x6 nXifiog^ dXX' 
ov nX'qd'ovg» 
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verwandte Principien aufstellte.^) Der ersteren Ansicht dagegen 
scheint Piaton selbst gewesen zu sein, da Aristoteles im ersten 
Buche der Metaphysik, wo er, wie öfters bemerkt, vornehmlich 
Piaton im Auge hat, sagt (9, 992 a 10): (m^kti (ihv xid'SfAev ix 
[laxQov xal ßQaxdog, Ix tivog fiiXQOv xal iiEycclov, xal ixiTCsdov 
ix TcXardog xal ötBvoVy öäfia d' ix ßad'iog xal taTCStvov. Be- 
stimmter noch können wir angeben, was er als das andere 
Element der Gröfsen setzte. Aristoteles de an. I 2, 404b 22 sagt, 
Piaton habe die Zwei für die Zahl der Linie, die Drei für die 
der Fläche u. s. f. gehalten. Wenn nun Piaton die idealen 
Gröfsen ausdrücklich von den idealen Zahlen unterschied und für 
jene andere Arten der Materie als für diese annahm, so kann 
er nicht mit den Pythagoreern*) die Zweiheit an sich schon ge- 
wissermafsen für identisch mit der Linie gehalten haben; er mufs 
vielmehr die Linie aus der Zweiheit und dem Langen und Kurzen, 
die Fläche aus der Dreiheit und dem Breiten und Schmalen ab- 
geleitet haben. ^) Dem entspricht durchaus die von Aristoteles 
Metaph. XIV 3, 1090b ^1 überlieferte Lehre: tcoiovöl yccQ (oC 
tag Idiag tid'ifievoi) tä ^eyed"ri ix rijg vlrig xal tov aQLd'fiov^ 
ix fiiv tilg ^v^^og ta fiTJxrij ix tQiaSog #' tömg tä iici^teda, ix 
dh f^g tstQadog tä ötSQsä ^ xal i| aXXcav aQvd'^äv' dvaipiQSc 
yäg ovdiv. Dafs Aristoteles die Zahlen hier ganz richtig angiebt, 
folgt aus der oben citierteu Stelle; der letzte Zusatz soll nur 
kennzeichnen, wie gleichgültig dem Aristoteles die nähere Aus- 
führung einer Lehre sei, die er in den Grundlagen für völlig 
verfehlt hielt. Wir dürfen also die oben erschlossene Ansicht 
von der Ableitung der Gröfsen Piaton wohl zutrauen. An der 
zuletzt erwähnten Stelle aber scheint Aristoteles vornehmlich den 
Xenokrates im Auge zu haben; denn er fährt fort: aXXä tairtd 
ys TCotSQov iSiav löovtav^ rj tCg 6 tgo^og avt<3vy xal tC övfißäX' 
kovtai totg ovöLv; ovdhv yccg^ äönsQ ovdh tä fUKO^ftaTtxa, ovdh 

1) S. Zeller II 1, 1002. 

2) S. Zeller I 376. 

3) Für ausgeschlossen halte ich jedenfalls, woran Zeller II 1, 949, 2 
denkt, dafs Piaton aus dem Gröfsen und Kleinen und der Zweiheit erst das 
Lange und Kurze habe hervorgehen lassen; denn wir hören von verschiedenen 
Arten des i^sya xal /tiixpoV, aber nie davon, dafs diese aus einander abge- 
leitet worden seien; Metaph. XIV 2, 1089b 9 wird es sogar als eine Lücke 
des Systems bezeichnet, dafs nichts darüber gesagt wurde, nmg noXXä avtacc 
nccQcc vo aviaov. Das Gemeinsame der äviaa ist, dafs sie ansi^Qu sind: das 
ansiQOv würde aber durch die Zwei begrenzt werden. 
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ravra ^viißakketat, aXXa (i^v ovd^ v7täQ%Bt ys xar' avrciv ovdiv 
dscigri^a^ iav (irj tig ßovXr^taL xivslv ta fiad'rjfiatixcc xal notstv 
idCag tivag dS^ag. s6xi d' ov xaksnov OTCOuagovv vno^iöeig Xafi- 
ßdvovtag (taxQOTCOLstv xal OvvsCqbiv, ovrot (ilv ovv tavtf] ngoö- 
yXixo^svot tatg idiaig ta fiad'tifAatLXcc dLafiafftdvovöLV. Haben 
wir oben dem Xenokrates mit Recht die Gleichsetzung der idealen 
und mathematischen Zahl zugeschrieben, so ergiebt sich aus 
dieser Stelle, dafs er ganz analog mit den Gröfsen verfuhr; so 
dafs denn Aristoteles auch hier den gegen jene Theorie erhobenen 
Vorwurf der Idiai do^av und der Aufhebung jeder Mathematik 
wiederholt; wie denn der ganze Ton der Polemik sehr wohl zu 
der abschätzigen Art stimmt, mit der Aristoteles die philosophi- 
schen Leistungen des Xenokrates zu beurteilen pflegt. Worin aber 
die ÜÖLaL dol^ai bestehen, wissen wir bereits : in der Annahme, dafs 
nicht alle Gröfsen teilbar seien. Piaton hatte natürlich von seinen 
idealen Gröfsen das gleiche angenommen; aber da er die mathe- 
matischen daneben bestehen liefs, kam er mit den Gesetzen der 
Mathematik nicht in Conflict. Xenokrates dagegen wurde durch 
seine unglückliche Identificierung beider Gattungen zu der 
Annahme gedrängt, dafs die abgesondert vom Sinnlichen 
existierenden mathematischen Gröfsen sämtlich unteilbar seien. ^) 
Wie er dies zu rechtfertigen suchte, können wir vielleicht noch 
angeben. In der Schrift gegen die unteilbaren Linien, die unter 
Aristoteles' Namen geht, werden zunächst die Argumente auf- 
gezählt, die für die bekämpfte Lehre vorgebracht werden. An 
zweiter Stelle findet sich hier Folgendes (968 a 9): *Wenn es eine 
Idee der Linie giebt, die Idee aber das früheste unter den gleich- 
namigen Dingen ist, die Teile aber ihrem Wesen nach früher 
sind als das Ganze, dann mufs die Linie an sich unteilbar seiu^); 
ebenso das Viereck und das Dreieck und die übrigen Figuren; 
überhaupt die Fläche an sich und der Körper; denn es würde 
sich ergeben, dafs etwas früher ist als sie/ Dafs dieses Argument 
nicht ganz an seinem Platze ist, wird sich unten noch unzweifel- 
haft herausstellen. Die ^unteilbaren Linien' sind nicht nur 



1) Diese Unteilbarkeit der mathematischen Gröfsen hat aber, wie ich 
gleich hier bemerken will, mit der Annahme anteilbarer Linien als letzter 
Bestandteile des Sinnlichen nichts zu thun, wenn auch beide Lehren in alter 
und neuer Zeit häufig mit einander verwechselt worden sind. 

2) diaiQbTTj av si^rj otvTT} rj yQafjLfiri die Codices: ich schreibe mit Hay- 
duck und Apelt ddi-aiQSTog, wie 1. 16 ddiaiQStov dv sni rb nvq. 
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mathematische, sondern ebensogut wie das — teilbare — Drei- 
eck sinnliche Gröfsen; und wenn auch der Verfasser der Schrift 
allerdings anzunehmen scheint (969a 17), dafs aus der Unteilbar- 
keit der idealen Linie die Existenz der unteilbaren Linie im 
Sinnlichen gefolgert werden solle, so vermag ich doch einen 
solchen Schlufs, der mit gleichem Rechte auf die Unteilbarkeit 
jedes sinnlichen Gegenstandes führen würde, einem Anhänger der 
Ideenlehre nicht zuzutrauen. Ein Mifsverständnis des peripatetischen 
Verfassers scheue ich mich aber um so weniger anzunehmen, weil 
Aristoteles selbst ein ganz ähnliches begegnet ist. 

De gen. et corr. I 2 stellt er die kleinsten Dreiecke des Timäus 
und die demokritischen Atome in Parallele und giebt diesen vor 
jenen den Vorzug, üdoc d' av reg xal ix rovt(ov oöov ÖLafpeQov- 
6vv ol q)v6LXc5g xal oC loytxoig öxoTtovvtsg' xsqI yccQ rov arofia 
Bivai ^Byi^ri ol fiBV tpaöLV ort ro avrotQiycovov nolXcc sötac^ 
^rj^oxQLtog d' av (pavecrj olxsioLg xal (pvöixotg loyoLg Tcsjcstöd'at 
(316 a 10). Aristoteles behauptet also, Piaton habe die Elementar- 
körper aus unteilbaren Dreiecken zusammengesetzt, um an der 
Unteilbarkeit des Dreiecks -an -sich festhalten zu können; ganz 
wie der Verfasser der Schrift tcsqI atoiicuv yQafi(iäv legt er ihm 
also den Gedanken unter, sinnliche Flächen seien unteilbar, weil 
sie an der — selbstverständlich unteilbaren — Idee teil hätten. 
Ich kann darin nur einen neuen Beleg für die bekannte That- 
sache sehen, dafs Aristoteles es nicht für der Mühe wert gehalten 
hat, in den wahren Sinn der späteren Zahlen- und Ideenlehre 
Piatons einzudringen. — Den Anlafs zu dem xenokratischen 
Argumente, von dem wir ausgingen, glaube ich in einem aristo- 
telischen Einwurfe wider die Sonderexistenz der mathematischen 
Gröfsen zu erkennen: es müsse nämlich, behauptete Aristoteles, 
eine ganz ungereimte Häufung der mathematischen Gröfsen ein- 
treten, da es neben den mathematischen Flächen noch andere 
Flächen geben müsse, aus denen die mathematischen Körper be- 
ständen, und die früher seien als diese, und so fort (Metaph. 
XII 1, 1076 b 12 ff.). Xenokrates, der die mathematischen Gröfsen 
den idealen gleichsetzte, gewann damit ein Gegenargument: er 
wies auf den Begriff der Idee hin, der die Unteilbarkeit in sich 
schliefse; die Idee der Fläche z. B. könne weder in Flächen^) 

1) Darauf geht: 17 idsot ngcotTj tmv üvvcovvfimv. Also ist das oviißrjas- 
TOft yocQ nQ6tSQ* arrce shoci Tovroav nicht mit Apelt zu erklären ^beispiels- 
weise müfste die Linie früher sein als das Dreieck, was doch für die Ideen- 
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noch in Linien aufgelöst werden; man dürfe also gegen die Ideen 
der mathematischen Gröfsen nicht mit mehr Recht als gegen jede 
andere Idee ihre Teilbarkeit einwenden. 

Unter den mathematisch -idealen Gröfsen, denen alle sinn- 
lichen Gröfsen entsprechen^ setzte Xenokrates an erste Stelle 
nicht den Punkt, sondern die unteilbare Linie. Diese an und 
für sich kaum beachtenswerte Lehre erweckt doch unser histori- 
sches Interesse als ein Zeugnis für die starke Wirkung der 
eleatischen Dialektik. Wir gehen von zwei aristotelischen Stellen 
aus, Metaph. I 9, 992 a 19, bei der Besprechung der platonischen 
Lehre von den Raumgröfsen: ett al anyiial ix tivog ivv^caQ^ovöi 
(rotg alloig yivsöi täv fisysd'äv); rovrp (ilv ovv reo yivet die- 
liccXBto nXccrcav ag ovxu ysca^ietQLxä Soy^axiy rovro S% noklccxig 
itid'61 Tccg droiiovg yQafifiag^ und Metaph. XIII 8, 1084 a 37, wo von 
der Beschränkung der Platoniker auf zehn Idealzahlen die Rede ist: 
hl xa iiayi^ri xal o6cc xoiavxa ^bxql tcoöov (ysvväöLv), olov fj 
ngdxri yQa^^ri axo(iog, slxa övag, elxa xal xatna ^ixQt* dsxddog. 
Statt also, wie man erwarten sollte, der Monas den Punkt zuzu- 
teilen, wurde ihr die unteilbare Linie beigegeben. Diese setzte 
eben Piaton an Stelle des Punktes, den er nicht als selbständige 
Wesenheit, sondern nur als Princip der Linie und als geometrische 
Hypothese gelten lassen wollte. Dals Piaton selbst von der 
axo(iog ygafiiiT^ gesprochen habe, müssen wir dem Aristoteles 
wohl glauben^); aber aus den Worten noXXaxig itCd'ev scheint zu 
folgen, dafs diese Annahme auch im spätesten platonischen 
Systeme nicht zum festen Dogma geworden war. Als Urheber 
und Hauptvertreter der Lehre wird in späteren Berichten regel- 
mäfsig Xenokrates genannt^), und dafs sie von ihm ausgegangen 
ist, bleibt möglich; es müfste dann Piaton sie sich von ihm an- 
geeignet haben, was ja durchaus nicht ausgeschlossen ist. 

Hat nun Piaton, der die idealen Gröfsen von den mathe- 

weit nicht zulässig ist' — gerade in der Ideenwelt herrscht das nq6tBqov 
Mal vatSQov — , sondern: ^es müfste andere Linien geben, die früher wären 
als die Idee der Linie.' 

1) Auch Zeller II 1, 949, 2 nimmt dies an, nachdem er Fiat. Stud. 238, 3 
gemeint hatte, in den Worten des Aristoteles liege nur, dafs aus Piatons 
Leugnung des Punktes die Annahme unteilbarer Linien folgen würde. S. 
Bonitz comm. p. 122 f. 

2) S. die Belegstellen bei Zeller 1017, 2 und vervollständigt unter 
den Fragmenten. 
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matischen trennte, Atomlinien angenommen, so kann sich der 
Vorwurf der tdtai äol^ccv, den Aristoteles denen macht, die beides 
vereinigten, nicht auf die Atomlinien beziehen. Die richtige 
Erklärung haben wir oben gegeben, lieber die Atomlinien aber 
erfahren wir aufser den angeführten aristotelischen Stelleu 
Authentisches nur aus der Schrift jcsqI aroftoi/ y^afi^iciv.^) Dafs 
sie sich gegen Xenokrates richtet, ist in hohem Grade wahr- 
scheinlich, da er eben der Hauptvertreter der bekämpften Lehre 
war^); neben ihm könnte nur noch Piaton in Frage kommen, 
aber selbst wenn das eine oder das andere der aufgezählten 
Argumente von diesem herrührte, würde Xenokrates es sich ohne 
Zweifel angeeignet haben. Den Verfasser g^er Schrift können 
wir nicht mit Bestimmtheit angeben; aber mag es Theophrast 
oder Straton oder sonst ein Peripatetiker sein, so viel steht fest, 
dafs es ein Zeitgenosse des Xenokrates war, da nur ein solcher 
Anlafs hatte, den Namen des Gegners nicht zu nennen. 

Der Verfasser führt zunächst fünf Argumente für die Existenz 
unteilbarer Linien an, die wir nach dem Gesagten für Xenokrates 
in Anspruch nehmen dürfen, und deren zweites wir bereits in 
anderem Zusammenhange besprachen. Das erste lautet: Da in 
gleicher Weise das Viele und Grofse wie das Wenige und Kleine 
existiert, das aber, was ins Unendliche teilbar ist, offenbar nicht 
wenig, sondern viel ist, so muTs das Wenige und Kleine begrenzt 
teilbar sein: also ist in allem etwas Unteilbares. — Den Anlafs 
zu diesem Beweise scheint ein Argument Zenons gegen die Viel- 
heit gegeben zu haben. Zenon wies nach (Simplic. phys. 30, a, m. 
Zeller I 541, 1), dafs die Behauptung, es sei Vieles, auf einen 
Widerspruch führe: das Viele müsse nämlich sowohl grofs als 
klein sein^ und zwar so klein, dafs es überhaupt keine Grofse 
habe. Dies folgerte er daraus, dafs die letzten Teile, die unteil- 
baren, keine Grofse hätten, denn alles was Grofse habe, sei teil- 
bar. Xenokrates gab nun zu, dafs das Viele zugleich grofs und 
klein, viel und wenig sei: aber er bestritt die unendliche Klein- 

1) S. über diese Apelt, Beiträge z. Gesch. d. griech. Philos. S. 263 fiP., 
der auch eine deutsche Uebersetzung giebt. Uebrigens pafst der Titel der 
Schrift nur auf ihren ersten Teil; von p. 971a 6 an wird nicht mehr über 
unteübare Linien, sondern über die Lehre gehandelt, dafs die Linie aus 
Punkten bestehe: Vertreter dieser Lehre waren vermutlich Pythagoreer. 

2) Auf Sjrian in Met. 902 b 22 (Apelt 269, 1) möchte ich kein Gewicht 
legen. Die Behauptung des Philoponus (in Aristot. Phys. fol. 118), dafs die 
Schrift sich gegen Anaxagoras richte, bedarf keiner Widerlegung. 
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heit; denn, sagte er, was ins Unendliche teilbar ist, kann nicht 
wenig sein: die Annahme einer begrenzten Teilbarkeit aber führt 
auf unteilbare Gröfsen. Dafs scharfe Dialektik dem Xenokrates 
nicht eigen war, erkennt man schon aus diesem Beweise; der 
Widerspruch gegen Zenon läuft darauf hinaus, dafs, wenn dieser 
folgerte: es giebt keine unteilbare Gröfsen, also auch keine Viel- 
heit, Xenokrates behauptete: es giebt erfahrungsmäfsig eine 
Vielheit, also auch unteilbare Gröfsen. — Aristoteles sagt bei 
der Besprechung der eleatischen Argumente gegen die Vielheit 
Phys. I 3, 187 a 1 Ivlol d' ividooav totg koyoLg a^g)otSQOcSy tä 
116V ort Ttccvta £V^ ei rö ov Ibv örjiiaLvsv^ orv iöti to ftr^ ov, rp 
• dh ix rijg dLxoro^ijf^j äro fia TCoiilöavTsg nsyed^i]. Die Commen- 
tatoren denken hier sämtlich an Xenokrates, und in der Tbat 
kann Aristoteles ihn und Piaton hier neben Demokrit und 
Heraklides im Auge gehabt haben. Welchen der zenonischen 
Beweise Aristoteles speciell meint, ist nicht ganz sicher; ge- 
wöhnlich wird der Beweis ix t^g 8i%oto[iLiag der auf Grund der 
unendlichen Teilbarkeit gegen die Vielheit des Seienden gerichtete 
genannt (Zeller I 543, 2); doch bezeichnet Aristoteles Phys. VI 
9, 239 b 18 auch einen der zenonischen Beweise gegen die Be- 
wegung, der freilich auf den gleichen Voraussetzungen wie jener 
beruht, als ro SixoroyLstv. Gegen diesen nun richtet sich aus- 
drücklich das vierte der in unserer Schrift angeführten Argumente 
für unteilbare Linien. Zenon hatte gefolgert: ein bewegter Körper 
mufs^ ehe er eine Strecke durchläuft, immer erst die Hälfte der 
Strecke durchlaufen, und von dieser wieder die Hälfte und so 
fort ins Unendliche. Er müfste also in endlicher Zeit unendlich 
viele Räume durchlaufen: da dies unmöglich ist, so giebt es keine 
Bewegung. Xenokrates fand diesen Beweis bündig unter der 
Voraussetzung, dafs die Linie ins Unendliche teilbar ist: da nun 
aber die Erfahrung die Möglichkeit der Bewegung, z. B. die 
Bewegung des Geistes von einem Punkte zum andern beim Zählen, 
beweist, so kann jene Voraussetzung nicht zutreffen: es mufs also 
die Teilbarkeit der Linie begrenzt sein, m. a. W. es mufs 
unteilbare Linien geben. Wie man sieht, ist die Methode der 
Beweisführung genau dieselbe, wie beim ersten Argumente. — 
Denselben Beweis für unteilbare Linien hat Aristoteles Phys. VI 
2, 233 b 15 im Auge, wenn er nach der Widerlegung des oben 
genannten zenonischen Argumentes fortfährt: (pavsQov ovv ix 
rcav sigr^iiiviov mg ovts yQa^fi'^ ovxs iTtCicadov ovts oX(og täv 
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Cws%äv ovÖBv ictav ato^iov,^) Es leuchtet wohl ein, dafs diese 
beiden Argumente nicht zur Bestätigung einer vorhandenen Lehre 
erfunden worden sind, sondern dafs die Schwierigkeiten, von 
denen sie ausgehen, jene Lehre veranlafst haben. Die richtige 
Auffassung des Problems der Stetigkeit hat erst Aristoteles ge- 
funden; vor ihm wufste man sich nur durch die Annahme von 
etwas unteilbarem zu helfen. Die Unmöglichkeit, mit den 
Pythagoreern den Punkt als letzten unteilbaren Bestandteil der 
Linie zu setzen, leuchtete zu deutlich ein; der Verfasser unserer 
Schrift hat mit seiner Widerlegung dieser Aufstellung leichtes 
Spiel. Demokrit nahm unteilbare Körper an: dieser Ausweg war 
Piaton abgeschnitten, da er durch andere Rücksicht dazu geführt 
war, die Körper aus Flächen bestehen zu lassen; so verfiel er 
oder sein Schüler Xenokrates auf die Annahme der unteilbaren 
Linien, die denn auch unter den metaphysischen Raumgröfsen an 
Stelle des Punktes traten.^) Es ist ein grobes Mifsverstäudnis 
dieser Lehre, das freilich durch die Polemik der Peripatetiker vor- 
bereitet war, wenn Spätere die Sache so darstellen, als habe nur die 
Unteilbarkeit der idealen Linie, der arroy^a/LtfiiJ, behauptet werden 
sollen.^) Ein weiteres Argument unserer Schrift, das sich auf die 
Unteilbarkeit der Elemente bezieht, werden wir unten besprechen. 
Wir erfahren schliefslich, dafs Xenokrates auch den Versuch 

1) Darauf weist zurück de coelo III 1, 299 a 10 iniayisnxai nQotsgov 
iv tOLs tisqI nivriastog loyoLg, oxi ov% iaziv ddiaiQSta /iatjxt;, woran sich eine 
längere Erörterung der physischen Unzuträglichkoiten knüpft, die sich aus 
der Lehre von den unteilbaren Linien ergeben. 

2) Dafs die arofiog yQafifiT^ eigentlich nur ein anderer Ausdruck füi* 
den Punkt und erfunden ist, um diesen, dessen Gröfselosigkeit zu deutlich 
war, zu ersetzen, sieht man auch daraus, dafs, während Aristoteles de coelo 
III 1, 2d9a 11 verspricht, die physischen Unmöglichkeiten aufzuzeigen, die 
sich aus der Lehre von den axofjkoi y^a^fiai ergeben, er im Folgenden nur 
vom Punkte spricht, 1. 28. 30. 66 u. ö. 

3) 8. die Frgm. und über die völlig unfruchtbare Geschichte der Frage 
Apelt a. a. 0. Dieser irrt aber, wenn er Procius einen ^orthodoxen 
Bekenner' der Lehre von den unteilbaren Linien nennt; Procius sagt in 
Tim. 215 f. ysXoiov it xig adiulffBxov voiiitsi (liyEd'os und fafst die unteil- 
bare Linie des Xenokrates als xov Xoyov xijg ygafifirig xov ovaimdr}, und 
wenn er auch in Euclid. p. 749 nicht zugiebt, dafs die Mathematiker die 
unendliche Teilbarkeit der continuierlichen Linie bewiesen hätten oder zu 
beweisen vermöchten , so sagt er doch ebenda, die xenokratische Annahme 
von unteilbaren Linien — die er hier als mathematisches Axiom fafst — 
werde dadurch widerlegt, dafs jede begrenzte Gerade sich in zwei Hälften 
teilen lasse, um so mehr jede Gurve und zusammengesetzte Linie. 
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gemacht hat, die Mathematik selbst zur Verteidigung seiner un- 
mathematischen Lehre heranzuziehen. Er folgerte: alle commen- 
surablen Linien werden mit ein und demselben Mafse gemessen. 
Dies Mafs mufs aber unteilbar sein, denn wäre es teilbar, so 
wären auch die Teile Mafse ^), da sie ja dem Ganzen commen- 
surabel sind. Da nun das Mafs aller commensurablen Linien ein 
und dasselbe ist, so wären die Teile dem Ganzen identisch, also 
z. B. die Hälfte gleich ihrem Doppelten; dies ist aber unmöglich, 
also mufs das Mafs unteilbar sein. Worauf der Gegner des 
Xenokrates sehr richtig erwidert (969b 6), die Annahme, dafs 
alle commensurablen Linien nur mit einem einzigen und demselben 
Mafse gemessen würden, sei durchaus willkürlich und irrig.*) 
Xenokrates folgerte weiter, dafs alle mit jenem einen Mafse ge- 
messenen, also überhaupt alle rationalen Linien aus unteilbaren 
Linien zusammengesetzt seien; ebenso ist das Mafs aller Flächen 
mit rationalen Linien unteilbar. Endlich findet sich noch Xeno- 
krates auf eine mir nicht ganz verständliche Art mit der That- 
sache der Incommensurabilität ab.^) 



1) sl yciQ diaiQStov^ xal tä y^igri fiitgov tivog ^atai. Ich verstehe den 
Genetiv nicht, auch nicht in Apelts Uebersetzung ^so müfsten auch die Teile 
Aes Mafses wieder ihr Mafs haben'. Dafs die Teile ihr Mafs haben^ beweist 
nämlich^ soviel ich sehe, nichts, denn dies Mafs könnte ja eben das Ganze 
sein. Es kommt aber darauf an, zu zeigen, dafs die Einzigkeit des Mafses 
für alle commensurablen Linien nur durch seine Unteilbarkeit gewahrt wird. 
Ich möchte deshalb ftsTQa xiva vorschlagen. 

2) Das Folgende, 1. 10: afta d\ xal ivavrlov naeav fi^v y^aiAfiifV 
av(iiJLSTQOV ylv^aO'CLi^ naamv 6^ tav avfi[isrQ<ov %oiv6v iistqov stvai d^iovv 
kann ich nur dann verstehen, wenn 968b f. mit der Hdschr. N (der sich 
Apelt in seiner Ausgabe der Schrift, nicht aber in der Uebersetzung anschliefst) 
gelesen wird oaai d' stal (isxQOviisvaiy n&aai siai avfifisxQOif statt oaat d' stal 
6v(ifjL£tQ0i, näaul slai iistqovfisvaiy und darauf: b^t} &q' (statt yaQ) av xi 
ft^xoff CO naaai fisxQfjd'TiGovxai. Denn dafs nach Xenokrates alle Linien 
rational sein sollen, konnte sein Gegner doch nur dann behaupten, wenn, 
freilich wunderbar genug, gesagt war, alle gemessenen Linien seien rational: 
denn messen lassen sich in der That alle Linien. Wenn man nun sagt, 
alle Linien seien rational; nur die rationalen aber hätten ein gemeinsames 
Mafs, so liegt hierin allerdings ein Widerspruch, denn durch das nur der 
zweiten Behauptung wird die erste gewissermafsen aufgehoben. Wollte 
man aber etwa 969 b 10 lesen näaav filv yqafifi'qv fisxgovfiivriv avfifisxQov 
slvai, so würde zwar die Widerlegung zu dem angegriffenen Satze stimmen, 
aber selbst sinnlos werden. Die Aenderung a^a statt yag wird sich wohl 
selbst empfehlen; vielleicht ist auch das av zu tilgen. 

3) Vgl dazu Procl. in Euclid. p. 749. 
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Als Mittelglied zwischen Ideen und Erscheinungswelt fafste 
Xenokrates, wie Piaton, .die Weltseele auf und drückte dies aus, 
indem er sie als sich selbst bewegende Zahl bezeichnete. Nach 
dem Berichte des Plutarch, den wir oben besprachen, stützte er 
sich dabei auf den platonischen Timäus; durch die Mischung der 
unteilbaren und der teilbaren Substanz, d. h. des Eins und der 
unbestimmten Zweiheit, entstehe ja zunächst die Zahl. Nun ist 
aber die Zahl, d. h. nach Xenokrates die Idee, unbewegt; von 
ihr unterscheidet sich die Seele durch das Vermögen der Be- 
wegung und des Stillstandes, und dies meinte Piaton, wenn er 
xavxbv Kai %'uxsqov der ersten Mischung hinzugefügt sein liefs. 
Aristoteles erwähnt die Definition des Xenokrates öfters, aber 
nie unter Nennung des Namens, und widerlegt sie ausführlich 
de anima I 2 f.; weder aus seiner Erörterung noch aus denen 
der Commentatoren^) lassen sich nähere Aufschlüsse gewinnen. 
Themistius berichtet, Xenokrates habe im fünften Buche der 
Physik ausführlich über die Seele gehandelt; aber er selbst hat 
dies sicher nicht gekannt, da er sich damit begnügt, zur Ver- 
teidigung des Xenokrates die Deutung des Andronikos anzuführen, 
wonach in der Definition ausgedrückt wäre, dafs die Seele die 
Harmonie des Leibes sei; wir haben keinerlei Anhaltspunkt, um 
diese Erklärung für authentisch zu halten. Simplicius trifft zwar 
das Richtige, wenn er angiebt, Xenokrates beabsichtige r^v iiaöoxrira 
avxriQ {xYig Tl^vxijs) xäv xa si8&v Kai xmv eidoTCOLOVfLsvav «ft« Kai 
x6 lÖLov avxflg ivdsC^ao^ai und weiter sagt, die Seele sei weder 
ganz ein ^SQLöxiv, noch ganz ein sldog', aber weder haben wir 
einen Grund, seine Auseinandersetzung auf Xenokrates zurück- 
zuführen, noch würden wir dadurch etwas Wesentliches gewinnen.^) 
Philoponus behauptet, die Seele heifse eine Zahl, weil sie von 
Ideen erfüllt sei, die Ideen aber Zahlen genannt worden seien. 
Indessen ist auch dies leere Vermutung, für die Philoponus 
keinerlei Stütze hatte: an anderer Stelle giebter seine Unwissen- 
keit zu, indem er bezweifelt, ob Xenokrates wirklich die Seele 
als Zahl aufgefafst und nicht irgend etwas anderes damit ge- 
meint habe (If. A 15). Willkürlich ist es, wenn Nemesius die 
Seele deshalb eine Zahl sein läfst, weil sie iv xotg a^Ld^^ii^xotg 
a6xv Kai yt67tkrid'v0iiivoLg und die Dinge zu gezählten macht. 



1) S. die Prgm. 

2) Vgl. Trendelenbnrg zu de an.* p. 192 f. 

Heiuze, Xenokrates. 
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unerheblich ist ferner, was Proclus zur Erläuterung unserer 
Lehre vorbringt, und die auf den ersten Blick verwunderliche 
Nachricht des Meletius, Xenokrates habe die Seele als con- 
tinuierliche Zahl und Ausdünstung des Alls erklärt, erweist sich 
bei näherem Zusehen als äufserst leichtfertige Verschmelzung 
verschiedener Angaben des Nemesius.^) 

Nun bedürfen wir, um die Definition des Xenokrates zu be- 
greifen, kaum anderer Hülfsmittel, als der Lehre Piatons; die 
Selbstbewegung der Seele ist von Xenokrates aus dieser ent- 
nommen, und dafs die Angaben des Timäus über die Einteilung 
der Seele nach harmonischen Verhältnissen, sowie die Aehnlich- 
keit der von Piaton dem Mathematischen und der Weltseele an- 
gewiesenen Bollen leicht dazu führen konnte, die Seele selbst als 
Zahl aufzufassen, leuchtet ebenfalls ein.^) Es ist ferner recht 
wohl erklärlich, dafs Xenokrates die Fähigkeit der Seele zur 
Bewegung, ihr Unterscheidungsmerkmal von den Ideen, als eine 
so wichtige Eigenschaft' ansah, dafs er sie in den Elementen der 
Mischung vertreten haben wollte: aber wenn er dazu ravtov 
und d'drsQov aus Piaton aufnahm, so konnte er dies nur mit 
sehr eigenmächtiger Interpretation der platonischen Aeufserungen 
durchführen, und wir wissen leider nicht, wie er sich hier zu 
rechtfertigen versuchte.^) Charakteristisch ist es für ihn in 
hohem Grade, wie er lieber eine platonische Bestimmung will- 
kürlich deutet, als dafs er überhaupt darauf verzichtete, seine 
Lehre aus Piaton herzuleiten. Wir vermögen ferner nicht anzu- 
geben, wie er TcCvriövg und ötätStg mit seinen beiden Urgründen 
in Verbindung gebracht hat: wie denn überhaupt im System 
Piatons und seiner Schüler die Herleitung der Bewegung Schwierig- 
keiten bereitet.*) Piaton scheint mit seinem ansiQov den Begriff 
der Bewegung verknüpft zu haben: die Materie des Timäus ist 



1) Nemes. p. 28 ^HQU'nXsLxog dh zriv (ilv rov navtog 'tffvxijv dvaQ^fiiaaiv 
ix tmv vygciv. p. 44 (bei der Widerlegung des Pythagoras u. Xenokrates) 
^Tfc 17 fpvxrj avvB%iqg iaziv 6 d^ ccQi&fiog ov avvsxi^S' ovn aQcc ocQiQ'iibg 17 
'tpvx'i^, Cf. Diels Dox. p. 60. 

2) Vgl. Zeller II 1, 784, 1. • 

3) üeberweg (Rh. M. 1853, S. 74 ff.) stellt zwar eine Erklärung auf, die 
der xenokratischen ähnlich ist; er sieht im ^tsgov das die secundäre 
Materie bewegende Princip; aber Piatons eigene Aeufserungen über das 
etsQov geben dazu keinerlei Recht. 

4) S. darüber Zeller II 1, 774, 2. 
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in regelloser Bewegung und das axeigov des Philebus kann man 
sich, da es ruhelos auf und nieder schwankt, wohl als bewegt 
denken.^) Aristoi Phys. III 2, 201b 19 sagt auch ausdrücklich, 
Piaton habe die itsQorrjg hoL aviöotrig xal ro firj ov für die 
Tcivriaig gehalten^), und Metaph. XIII 8, 1084a 32, die Platoniker 
r« ftii/ tttiQ' ciQXcctg aJtoÖLÖoaöcv^ olov XLvrjötv ötdöiv^ ayad'ov 
xaxoi/. Hermodos bezeichnet das ft^ ov als aötatov, und die 
Pythagoreer des Sextus (X 271) stellen die Bewegung unter die 
aoQLötog övds. Ist aber die Bewegung mit dem aicaiQOv ver- 
bunden, so fragt es sich, wie auch Aristoteles^) bemerkt, warum 
die Ideen, die auch nach Piatons späterer Lehre ^) unbewegt sein 
sollen, nicht an der Bewegung teilhaben, während doch auch in 
ihnen das aitaiQov ist.^) Eben dieser Schwierigkeit suchte wohl 
Xenokrates dadurch zu entgehen, dafs er die Bewegung nicht 
schon mit dem a^avQOv verband, sondern erst in der Weltseele 
mit dem bxbqov auftreten liefs: alle weitere Bewegung konnte 
dann von dieser ausgehen. 

In der teleologischen Ableitung alles Seienden aus dem ev 
und der a6(>t^ro^ Svdg hat Xenokrates nach dem Zeugnisse des 
Theophrast die Körperwelt eingehender berücksichtigt, als seine 
akademischen Zeitgenossen. Was indessen Theophrast dieser 
Nachricht hinzufügt, ist sehr unklar, vielleicht auch nicht richtig 
überliefert, so dafs wir nichts Näheres daraus schliefsen können. 
Etwas besser sind vrir über die physische Entstehung der Eörper- 
welt unterrichtet. — Wie Xenokrates den Urgrund des sinnlichen 
Daseins, die d^laft^f/ij Piatons, auffafste, darüber könnten wir 
vielleicht aus Plutarchs Allegorie in de Iside et Osiride Mut- 
mafsungen schöpfen, vorausgesetzt, dafs wir deren Grundgedanken 
oben mit Recht auf Xenokrates zurückgeführt haben. Hier haben 
wir aber zwiefach Grund zu äulserster Vorsicht: denn erstens 
gälte es, aus Plutarchs stark mit späteren Bestandteilen versetzten 
Darstellung das Xenokratische herauszuschälen; zweitens konnte 



1) Vgl. p. 24 d nQOxmq^L yäq %al ov (livsi ro re d'£Q(i4t€Q0v dsl xal 
to 'ipvxQÖtSQOV maavtmgj to 61 itoaov iaxri %a\ ngo'Cbv inavaato, 

2) Ebenso Eudem bei Simplic. Phys. 431, 8. 

3) Metaph. I 9, 992b 7, vgl. I 8, 990a 8; XIII 2, 1077a 3. 

4) Metaph. I 6, 987 b 16. 

6) Eine Möglichkeit^ diese Frage in Piatons Sinne zu beantworten, 
8. bei Zeller II 1, 960, 2. 781, 1. 

5»* 
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bei Xenokrates der Mythus nur dazu dienen, die auf wissenschaft- 
lichem Wege gewonnenen Resultate zu veranschaulichen: und 
mit welcher Freiheit dies geschah, ergiebt sich, wenn wir den 
Typhon des Mythus mit der ao(>&<yro$ övdg des Systems zusammen- 
halten. Unter diesen Umständen verzichte ich darauf, bestimmte 
Vermutungen über die Art aufzustellen, wie Xenokttites die Ver- 
bindung der Weltseele mit dem aufnehmenden Principe durch- 
geführt und begründet hat. Soviel darf man aber wohl behaupten: 
wenn schon in der spätplatonischen Lehre die teleologische Natur- 
betrachtung so in den Vordergrund trat, dafs Aristoteles als 
Materie der Eörperwelt fast ausschliefslich das anaiQOv ins Auge 
fafst und der Ansicht zu sein scheint, dies sei geradezu an Stelle 
der XfOQa des Timäus getreten, so werden auch die akademischen 
Zeitgenossen des Aristoteles das lediglich 'aufnehmende' Princip 
sehr hinter der a6QL6xos dvdg haben zurücktreten lassen, und in 
dem Doppelwesen, das Xenokrates als Isis veranschaulichte, wird 
er nicht, wie Plutarch oder dessen nächste Quelle, den Begriff 
der vXrij sondern den der ipvxii zumeist hervorgekehrt haben. 

Die Grundformen alles Körperlichen sind für Xenokrates 
wie für Piaton die Elemente. In seiner Schrift über Piatons 
Leben berichtet er, Piaton habe di^ lebenden Wesen eingeteilt 
in Gattungen und Einzelwesen und so fort, bis er auf die Elemente 
der lebenden Wesen gekommen sei, als die er fünf Formen und Körper 
nannte, Aether, Feuer, Wasser, Erde und Luft. Da Speusippus^) 
und Philippus von Opus^) ebenfalls den Aether als fünften Grund- 
stoff annahmen, mufs man diese Abweichung von der ursprüng- 
lichen Lehre Piatons wohl diesem selbst schon zuschreiben.^) 
Schwierig ist nun die Frage, wie es Xenokrates mit der physi- 
kalischen Ableitung der Elemente gehalten hat. Unter den Be- 
weisen für die Existenz des Unteilbaren, die wir für Xenokrates 
in Anspruch genommen haben, findet sich in der Schrift ^sqI 
aroiicav yQaiific5v^) der folgende: 'Wenn es Elemente des Körper- 
lichen giebt, nichts aber früher ist als die Elemente, die Teile 
aber früher sind als das Ganze, so mufs das Feuer und über- 
haupt jedes Element des Körperlichen unteilbar sein* Es mufs 



1) Theol. Arithm. p. 62. 

2) Epin. 981c. 984 b ff. 

3) S. Zeller II 1, 961. 

4) 918 a 14. 
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also nicht nur im Intelligiblen, sondern auch im Wahrnehmbaren 
etwas Unteilbares- geben.' Diesen Beweis hätte Piaton, wenigstens 
vom Standpunkte des Timäus aus, nicht wohl vorbringen können: 
das Unteilbare sind ja bei ihm nicht die Elemente, sondern die 
kleinsten Dreiecke, und gerade auf der Teilbarkeit oder Auflösung 
der Elementarkörper beruht seine Lehre vom TJebergang der 
Elemente in einander. Nun wendet gegen diese Lehre Aristoteles 
wiederholt ein, wenn die Elemente bestimmte Grundformen hätten, 
so müfste jede dieser Grundformen unteilbar sein; si dh öcacQs- 
xovy totg iihv 6%riiibaxiiov6i xo %vq övfißi^ösxac ft^ slvav x6 xov 
JtvQog ^SQog jtvQ dia x6 ^ri 6vyxst6^av xr^v jtVQafiLÖa ix Ttvga- 
liiSov^ axi Sa ^rj nav öäfia alvai (SxoL%alov tj ax 6xoixai(ov , . . 
xotg dh xa ^ayad'ac diOQi^ovöt nQoxagov xi xov (SxoL%aiov GxoL%aiov 
alvai, Kai xom alg anaiQov ßaÖL^aLv,^) Dieser Schlufsfolgerung 
entspricht die des oben angeführten xenokratischen Argumentes 
so vollkommen, dafs man wohl vermuten darf, Xenokrates habe, 
eben um der von Aristoteles aufgezeigten Schwierigkeit zu ent- 
gehen, wieder auf die Lehre des Philolaus zurückgegriffen und 
unteilbare Elementarkörperchen angenommen. Dazu stimmt 
auch vollkommen, wenn Stobäus nach Aetius plac. I 17, 3 von 
Xenokrates und von Empedokles — von letzterem irrtümlich^) — 
berichtet, sie hätten die Elemente aus kleineren Körpern zusammen- 
gesetzt, ccTtaQ icxlv aka%L6xa Tcal otoval 6xoi%aia <Sxoi%aC(>iv. Offen- 
bar sind diese kleinsten Urbestandteile Elementarkörperchen, die 
selbst schon als Feuer u. s. w. bezeichnet werden können, und 
aus denen das für uns sichtbare Feuer besteht. Wie nun Xeno- 
krates danach den Uebergang der Elemente in einander bewerk- 
stelligte, um die Sudkvöig Piatons zu vermeiden, ist fraglich; 
vielleicht bezieht es sich auf ihn, wenn Aristoteles de caelo 
III 7, 305b 28 sagt: XainaxaL <J' aig akkriXa ^axaßdXlovxa ycyva- 
öd'at (xcc öxoLx^ta). rotJro da dix^S' V Y^Q '^V y^^'^f^^X'^ii^'f^tioaVy 
xad'djtaQ ix xov avxov xr^QOv yCyvoox* av 6q)alQa xal xvßog^ 
worauf Piatons Ansicht folgt: ij xij dtcckvöat xij aig inhcaSa. 
Aus dem Folgenden ersieht man, dafs der, welcher die inaxa^x'^' 
fidxLöig lehrte, ebenfalls dem Feuer die Pyramide, der Erde den 
Würfel als Grundform zuwies. Dafs Philolaus den Wechsel der 
Elemente gelehrt habe, ist nicht anzunehmen; unter den Schülern 

1) de caelo 111 5, 304b 2. Vgl. 305 b 31. 306 a 30. 

2) Zeller 1691 f. 
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Piatons wird aber, da Herakleides und Eudoxus nicht in Frage 
kommen können, nach dem oben Gesagten zunächst an Xeno- 
krates gedacht werden müssen.*) 

Die eigentümliche Neigung des Xenokrates, phantastische 
Speculation mit dürrem Schematismus zu vereinigen, zeigt sich in 
der Verwendung der Elemente bei der Zusammensetzung der 
Himmelskörper. Er liefs nämlich die Sonne aus Feuer und dem 
ersten Dichten (n^ätov Ttvxvov), den Mond aus der ihm eigen- 
tümlichen Luft und dem zweiten Dichten, die Erde aus Wasser, 
Feuer und dem dritten Dichten bestehen. Den verschiedenen 
Gattungen des Dichten, dem jtvxvoVf stellte er die übrigen Ele- 
mente als das Dünne, ro [lavdv^ gegenüber, wodurch man an das 
agaiov und %vkv6v des Parmenides erinnert wird.^) Weder das 
Dichte noch das Dünne allein seien, so meinte Xenokrates, im 
Stande, eine Seele aufzunehmen.^) 

1) Ist damit ferner Aristot. de coel. III 5, 304 a 12 ff. in Verbindung 
zu bringen? 

2) S. Zeller I 619 ff. Es mag anch auf die wunderliche Nachricht 
hingewiesen werden, die Aristoteles de gen. et corr. II 3, 330 b 15 den 
diaiQiasig (s. Zeller II 1,437) des Piaton entnimmt: dieser habe von drei 
Elementen gesprochen: to yccQ fisaov {atoixsiov) iiDyiia noiet. 

3) Plutarch sagt de fac. lun. c. 29 in., der Mond sei ein Gemisch von 
Stern und Erde; die Eide werde weich durch den Zusatz von Tcvsvfia und 
Feuchtigkeit, der Mond sei dadurch, dafs Aether ihn durchdringe, ^firpvxog 
%al yovLfios und bewahre sein Gleichgewicht im Himmelsraume ; die Welt 
selbst sei aus aufwärts und abwärts Strebendem gemischt und deshalb be- 
wegungslos, tavta dl xal !Slsvo%Qdxris ^ol'ksv ivvoijacci ^sCtp tivl Xoyiaiim, 
zriv oiqxriv Xaßmv naga IHdttovos, IHdcToav yuq iativ b %(xl zcav dazsQcav 
snaazov iti yijs xal nvQog avvriQfioa^aL Siä zcov fisza^v (fvascav dvotXoyCa 
do^siacav ocnocprivci(isvog' ovSlv ya^ slg otte&riGiv i^LtivSLad'ai, co [ii^ zi yr^g 
i^fisfiiKzccL xal (fcazog (Tim. 31b c. Epin. 981 de). Nun folgt die Nachricht 
über Xenokrates. Vom Vorhergehenden glaube ich auf diesen nichts zu- 
rückführen zu dürfen; auf die lao^qxmCa der Weltkörper, die Plutarch in 
erster Linie beweisen will, um frühere Erörterungen abzuschiiefsen , hat 
Xenokrates nach dem Fragmente die Zusammensetzung der Himmelskörper 
nicht berechnet; auch nicht, wie Piaton im Timäus, auf die Wahrnehmbar- 
koit; denn dem Monde fehlt ja das Feuer. Ueber die Mittelstellung des 
Mondes zwischen Erde und Sonne s. u. — Xenokrates (Lydus de mens. p. 36) 
liefs dem Monde die Neunzahl verwandt sein, und begründete dies damit, dafs 
die Neunzahl sich selbst erzeuge; uoqiiszog ydq rj &xQt zov ivvia ngoßaaig %ocl 
nXrj&si avvotTiog, D. h. wohl: der Vollmond erzeugt sich selbst aus dem 
Neumonde, er ist die sich selbst erzeugende abgeschlossene Fülle; so ist 
unter den Zahlen ^primus versus a monade usque ad enneadem' (Marc. 
Cap. n 745); aus eigener Kraft gelangt die Zahlenreihe bis zur neun, wäh- 
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Weder die Weltseele noch die Welt selbst wollte Xenokrates 
zeitlich entstanden sein lassen. Dadurch wurde er^ wie sein 
Nachfolger Krantor ^ genötigt, den Bericht des Timäus über die 
Schöpfung der Seele und der Welt nicht als einfache Wahrheit, 
sondern nur als Mittel der Darstellung anzusehen: die Seele habe 
verschiedene Kräfte , die Piaton nicht besser habe einzeln auf- 
zeigen können; als dadurch, dafs er ihre Mischung zur Seelen- 
substanz schilderte; und ebenso sei es schwer, die Zusammen- 
setzung und Ordnung der ewigen und ungewordenen Welt zu 
begreifen, wenn sie nicht als entstehend dargestellt werde. — 
So berichtet Plutarch; dafs Xenokrates von der Welt sprach, 
als sei sie unzerstörbar, aber doch geworden und sich dabei der 
oben genannten Auskunft bediente, bestätigt Simplicius zu einer 
Stelle des Aristoteles, wo jene Auskunft erwähnt und verworfen 
wird^) — unzuverlässigerer Zeugen nicht zu gedenken. Dafs 
nun Xenokrates seine Ansicht nicht in Gegensatz zur platoni- 
schen stellte, sondern sie im Timäus ausgedrückt fand, würden 
wir nach dem ganzen Verhältnis des Xenokrates zu Piaton mit 
Bestimmtheit von vorn herein annehmen müssen; dazu kommt noch 
das ganz ausdrückliche Zeugnis Plutarchs.^) Dem gegenüber kann 
es nicht ins Gewicht fallen, wenn Aristoteles an jener Stelle nur 
von der eigenen Lehre der betreffenden Philosophen spricht, ohne 
gegen sie seine Auffassung der platonischen Lehre zu verteidigen. 
Glaubt man nun vollends, dafs die Lehre des Xenokrates wirk- 
lich auch die Piatons gewesen ist, so wäre es doch höchst wun- 
derbar, wenn Xenokrates dies selbst nicht gewufst, sondern sich 
da in Gegensatz zu seinem Lehrer gestellt hätte, wo er mit ihm 
in Wahrheit völlig übereinstimmte.^) 

rend die Zehnzahl der Hülfe einer Monas aus der zweiten Reihe bedarf 
(ib. 742). Als Schlufs der ersten Reihe ist die Nennzahl das Bild der Fülle, 
aber auch ^quoniam ex triade perfecta forma eins mnltiplicata perficitur' 
(741). — Neupythagoreer wiesen dagegen dem Monde aus leicht begreif- 
lichen Gründen den Cubus der Dreizahl zu: Gell. N. A. I 20, 6 (nach Varro, 
Ritschi opusc. III. 364. 389). 

1) De cael. I 10, 279 b 82. 

2) Plutarch hat vorher von den Anhängern des Xenokrates und Eran- 
tor gesprochen und fährt fort: ofiaXag 6h nävtag ovtoi XQ^^9 f*^^ oCov- 
tat ti^v ipvxriv ftrj ysyovivai u. s. f.; ich kann Bäumker (Die Ewigkeit der 
Welt bei Plato, Philos. Monatsh. XXIII S. 516) nicht zugeben, dafs dies 
Zeugnis zu allgemein sei, so dafs die Beziehung auf Xenokrates unsicher 
bleibe. 

3) Ueber die weitere Geschichte dieser Frage s. die umsichtige Dar- 
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« 

Die Einteilung des Weltgebäudes hängt bei Xenokrates 
eng mit seiner Theologie zusammen. Nach dem Berichte des Cicero 
(de nat. deor. II 34) nahm er acht Götter an: die fünf Planeten, 
den Fixsternhimmel, Sonne und Mond. Natürlich gehören die 
sieben Wandelsterne zusammen und bilden eine Reihe von Göt- 
tern gegenüber dem PixsternhimmeP); so ist auch die Nachricht 
des Aetius (fr. 7 d-sbv di slvai xal roi/ ovgavbv xccl tovg 
äötdQag icvQcideLg 'OXvfiJciovg d^sovg)^) zu verstehen. Dazu kommt 
nun nach Aetius eine dritte Reihe von Gottheiten, nämlich die 
göttlichen Kräfte, die sich durch die Elemente ziehen. Von 
diesen t^v filv <(dta rov ccigog Z^idtjv mgy aeiörj 7CQ06ayoQBvev^ 
XYlv ö\ ÖLcc rov vyQOv noösidäva^ xriv S\ Sicc xrig yi]g. q)vro67t6- 
Qov JriiLYixQa. Die Ergänzung der ausgefallenen Worte ist nicht 
ganz sicher^); indessen verbietet das in einer Handschrift erhal- 
tene asLÖfj, der Luft, die einzig hier in Frage kommen kann, 
die Hera zuzuteilen, wie dies versucht worden ist. Der später 
üblichen stoischen Allegorie würde dies entsprechen; wir werden 
jedoch im dritten Abschnitte sehen, dafs gerade Xenokrates guten 
Grund hatte, die Luft als Hades zu bezeichnen, und dafs er 
dies durch die etymologische Deutung von "AiSrig als ascdi^g sehr 
wohl rechtfertigen konnte. 

Wenn die Gestirne als beseelt aufgefafst und Götter ge- 
nannt werden, so bedarf dies bei Xenokrates, der Grieche und 
zudem Schüler Piatons war, keiner Erklärung. Da nun die 
ganze Welt von göttlichem Geiste erfüllt ist, so dünkte es oJBFen- 
bar seinem auf strenge, regelmäfsige Schemata bedachten Geiste 



leguDg Bäumkers a. a. 0., bei dem ich nur die Angabe über Eadoras (S. 518) 
zu berichtigen finde. 

1) Auf die Planeten allein bezieht sich wohl die Nachricht des Aetius 
(II 15, 1), Xenokrates lasse die Gestirne sich in einer Ebene bewegen 
{Hivsiod'aL Plut., Tisiß&ai Stob., Galen, hist. phil. 57 dasselbe fälschlich von 
Xenophanes), da ^ weder er noch sonst jemand die sämtlichen Fixsterne in 
dieselbe Ebene mit den Planeten verlegen konnte' (Zeller II 1, 1026, 4). 

2) Clemens Alex, protr. 5, 67 sntä (lev ^sovgj oydoov dl tov ex nuv- 
xmv avtmv ßwsatata %6a(iov ist neben Cicero nicht als selbständige Quelle 
zu betrachten, s. Krische 319; Diels, Dox. 130 ff. Für avrcov vermutet 
Erische nach Davis täv anXavmv^ womit der Sinn jedenfalls getroffen ist; 
ob freilich Clemens so zu corrigieren ist, will ich nicht entscheiden: Diels 
denkt an eine Corruptel aus aatgcov, 

3) Vielleicht ist Wachsmuths Schreibung <d^a tov Hqos ngocysiovy 
"Aidriv nqoaayo^Bvsi der meinigen vorzuziehen. 
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anerlärslich, auch in der Region unter dem Monde bestimmte 
göttliche Kräfte wirken zu lassen, und er verfiel dabei sehr erklär- 
licherweise auf eine Apotheose der Elemente, indem er so zu- 
gleich den Vorteil hatte, die Götter der Volksreligion wenig- 
stens teilweise beibehalten zu können. Dafs er aber z. B. das 
Wasser in völlig anderem Sinne Poseidon nannte, als dies Pro- 
dikos ^) that, versteht sich. Wir werden unten sehen, dafs er 
diese allegorische Methode der Erklärung auch noch weiter aus- 
dehnte. 

Ob nun Xenokrates entsprechend der dreiteiligen physischen 
Theologie, die wir betrachtet haben, eine Dreiteilung des Welt- 
gebäudes ausdrücklich in sein System aufgenommen hatte, könnte 
zunächst zweifelhaft sein. Auch Piaton spricht ja nirgends aus- 
drücklich von einer Dreiteilung, obwohl man die Elemente dazu 
in der Kosmologie des Timäus finden, kann: hier sondert er den 
Fixstemhimmel scharf von der Planetensphäre, imd von den Pla- 
neten wieder unterscheidet sich die Erde durch ihre kosmische 
ünbeweglichkeit. Indessen will Piaton durchaus nicht, wie 
Aristoteles dies that, die irdische Sphäre als die unvollkomme- 
nere der himmlischen kosmologisch gegenüberstellen^; die Erde 
ist ein Gott, wie die Planeten, ja sie ist die Tcgdtri xal ytgsößv- 
taxri d'säv oöol ivtog ovQavov ysyövaöi^), und nach den Ge- 
setzen (X 897 b) herrscht die gute Weltseele über die Erde wie 
über die Gestirne und den Himmel: das Uebel umwandelt zwar 
nach dem Theätet*) rfjv d'vtitfjv qyvtsiv xal tovds roi/ rojroi/, 
aber wie um die Erde nicht dadurch herabzusetzen, dafs ihr 
allein der Mensch mit seiner Qual zugeteilt wird, läfst Piaton im 
Timäus (42 d) Menschenseelen auch auf den Mond und die übrigen 
^Werkzeuge der Zeit', d. h. die Planeten, verpflanzt werden. Auch 



1) Zeller I 1012. 

2) Denn auf die mythische Schilderung im Phädon (p. 108 d flF.), die 
dem Sternenhimmel (109 d) als der wirklichen Erde die unsrige als einen 
ihrer vielen Abgründe gegenüberstellt, wird man sich nicht berufen wollen; 
der wahre Gegensatz (81c u. ö.) ist hier der zwischen dem bgatog und dem 
ccsidiig tonog* 

3) Tim. 40 c. Susemihls Versuch (Genet. Entw. IT 382 ff.), die von der 
Mitte des Alls nach dem Umkreis zu steigende Unvollkommenheit durch 
die Theorie des Uebergangs der Elemente in einander zu erklären, könnte 
ich nur dann gelten lassen, wenn Piaton von dieser steigenden Unvollkom- 
menheit selbst irgend etwas sagte. 

4) 176 a. 
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vor Piaton findet sich^ wenn wir von einem der Unechtheit sehr 
verdächtigen Bericht über Pbilolaos^) absehen, von einer Drei- 

1) Aet. plac. II 7, 7, Dox. 337 b 11 t6 fi^v ovv dvtotätto fi£(fog xov 
TisqisxovTOg, iv & xi^v stXinQivsiocv slvai xmv oxoi%b{(ov^ oXv^nov xalft, xcc 
Ss VTto xrjv xov oXvfinov (poQav, iv & xovg nivxs nXaviqxaq (is9'' riX^ov %al 
asXrivrig xsxdx^cci,^ noafiov x6 6* vno xovxoig vnoasXrivov xb xal nsqCy biov 
(iSQog, iv CO xd xfjg cpiXofisxccßoXov yevsasmg, ovQavov, tial nsgl fihv xa 
xsxayfisva xmv fiBxsooQcav yivea^ai xr^v aocptav, nsgl 61 xd ysvofiBva xr^g 
dxot^Cag X7}v dgexriv, xsXsCav yi,\v iTisivriv, dxsXij de xavxriv. Ich kann mich 
von der Echtheit dieses Teils des Excerptes trotz Boeckhs, Krisches und 
Zellers Auseinandersetzungen nicht überzeugen. Zunächst: dafs die Form 
mit späteren Zusätzen durchzogen ist, geben auch Boeckh (Philol. 98. 100) 
und Zeller (I 264 Anm.) zu : die Ausdrucke stXiTiQivsta xmv axoix^ltov und 
qjiXofisxdßoXog ysvsaig können nicht von Philolaos herrühren. Sie sind aber 
auch so gesucht und vom Gewöhnlichen abweichend, erinnern zudem so 
bedenklich an die Gegenüberstellung des fisxccßdXXov und. dfisxdßXrixov in 
dem bekannten Fragmente tcsqI 'ilfvxrjg, dessen Unechtheit Zeller (I 409, 1) 
erwiesen hat, dafs ich nicht glauben kann, der Berichterstatter sei durch 
seinen philosophischen Standpunkt unwillkürlich beeinflufst, sondern zum 
mindesten eine absichtliche Verfälschung annehmen mnfs. Ja ich glaube 
sogar, Fälschung. Das wirkliche kosmologische System des Philolaos näm- 
lich, das wir aus dem ersten Teil des Excerpts kennen, ist auf eine Drei- 
teilung gar nicht angelegt: es folgen von der Mitte auf einander das Gen- 
tralfeuer, Gegenerde, Erde, Planeten, Fixsternhimmel, das äufserste Feuer, 
ohne dafs weitere Abschnitte bezeichnet wären. Die scharfe Gegenüber- 
stellung von Erde und Himmel wäre zwar allenfalls verständlich vom Stand- 
punkte Piatons, der die Erde als Centrum der Welt und alles Sinnliche als 
Bereich der cptXofisxdßoXog yivsaig ansah, nicht aber von dem des Philolaos, 
der einen Wesensunterschied zwischen Erde und Himmel und eine yivscig 
und fisxaßoX'^ im platonischen Sinne nicht kannte. Femer: herrscht auch 
im Centralfeuer , das doch wohl zum vnqasXrivov (iSQog gehört, die dxa^ia? 
Denn dafs Philolaos dies und die Gegenerde bei seiner Dreiteilung ganz 
aufser acht gelassen haben sollte (Boeckh 101 f.) , ist schwer begreiflich. 
Und ist das dvooxäxo) fisgog xov nsQisxovxog, wie man doch nach dem Vor- 
hergehenden annehmen sollte, identisch mit dem nvg dvmxdxca x6 nsqiix^'*^^ 
wo bleibt dann der Fixsternhimmel? Man muls schon mit Boeckh die 
Schuld an der Lücke auf den Berichterstatter schieben; nur hätte dieser 
dann sonderbarerweise die 909a des Fixsternhinmiels auf das Feuer des 
Umkreises übertragen. Endlich der eigentümliche Gebrauch von ovgavog 
(s. dazu Erische 115 f.) und xd<rfto9. Von der Dreiteilung finden sich weder 
sonst in der altpythagoreischen Kosmologie noch bei Parmenides, der stark 
von ihr beeinflufst ist, Spuren, und ich kann auch Zeller nicht zugeben, 
dafs sie Epinomis 976b vorausgesetzt werde: wenn es hier heifst idv ydq 
^V Ttg inl ^BiogCav oQd'r^v xriv xovös (d. h. des Sternenhimmels), ehe xo- 
Cfiov shs oXvfinov siks ovgavov iv ijdovjj xm XiyBtv, so werden ja hier die 
drei Namen ausdrücklich als gleichwertige Synonyma angeführt, nicht 
aber ist von einer Dreiteilung die Bede. 
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teilimg des Weltalls keine Spur. Aristoteles nun stellt zuerst 
als Hauptsatz der Kosmologie den durchgreifenden Unterschied 
zwischen den beiden Weltteilen über und unter dem Monde auf 
und hebt selbst hervor, dafs er damit nur dem Bewufstsein des 
Volkes entspreche, das von uraltersher den Himmel als Sitz der 
Götter kenne. ^) Die irdische Sphäre ist das Reich von ysvsöig 
und q)d'OQd, der Himmel äyi^Qarog xal dvaXXoicatog xal uTtad'i^g,^) 
Im Himmel selbst unterscheidet er den Fixsternhimmel, dessen 
Bewegung die vollkommenste ist, von den Planeten: doch ist 
diese Unterscheidung gegenüber jener anderen so wenig wichtig, 
dafs wir von einer Dreiteilung des Weltalls auch bei Aristoteles 
nicht sprechen können. 

Dafs nun Xenokrates, wie Aristoteles, der Region unter dem 
Monde im Weltall eine scharf gesonderte Stellung anwies, kön- 
nen wir aus drei Thatsachen schliefsen. Erstens trennte Xeno- 
krates, wie wir früher sahen, in seiner erkenntnistheore- 
tischen Dreiteilung das Gebiet der alöd'tita, d. h. die Erdregion, 
von dem der do^aörd, dem Himmel. Zweitens hören wir von 
Plutarch (fr. 9), dafs er den Zeus iv totg xatd td avtd xal 
(oöavtcag 'i%ov6LV den obersten {y7catov\ den unter dem Monde 
den untersten {yiatov) nannte. Drittens wies er nach dem Be- 
richt des Aetius den Dämonen, über die wir im folgenden Ab- 
schnitte noch eingehend handeln werden, den Raum imter dem 
Monde als Wohnort an. Es fragt sich, ob er Fixsternhimmel 
und Planetensphäre als verschiedene Weltteile auf eine Stufe mit 
der Erdregion stellte. Mit der erkenntnistheoretischen Dreitei- 
lung liefse sich dies nur so vereinigen, dafs der Fixsternhimmel 
in seiner ewigen Gleichheit als Symbol der voritd zu fassen 
wäre, der Planetensphäre aber die Aufgabe zufiele, ihn mit der 
Erdregion zu verbinden. Dafür läfst sich anführen, dafs der 
oberste Gott der metaphysischen Theologie, die fiovdgj im Him- 
mel residiert, der övdg oder Weltseele dagegen, die streng 
genommen auch im Fixsternhimmel herrschen müfste, das Gebiet 
unter dem Himmel zugewiesen wird. Bestätigend kommt nun 
hinzu, dafs die Dreiteilung, die (der wahrscheinlich falsche) Phi- 
lolaos kennt, sich bei Plutarch quaest. conviv. IX 14, 4 und in 
der pseudoplutarchischen Schrift de fato c. 2 in einer Form 



1) De caelo I 3, 270 b 5 u. ö. 

2) Danach auch Neupythagoreer: Ocell. Luc. 2, 1. Vgl, Laert. VIII 26. 
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findet, die unverkennbar xenokratisches Gepräge aufweist.^) Bei 
Plutarch berichtet ein Tischgenosse Dionysius, die Delpher be- 
haupteten rov Koö^ov TQCXV ^civza vsveiirjfidvov TCQcirrjv fiev slvav 
tijv rc5v aitXaväv fiSQida^ devtiQav S\ trjv tciv nXavGi^ivGiV^ 
B6%dt7iv d\ tfjv täv vjtb ^slrlvrjv' CvvtiQtfjöd'aL dh xdöag xal 
6wtBttt%%'ai Tiara Xoyovg ivaQiioviovg cov ixaöti^g (pvXaxa Mov- 
öav slvai^ rrjg ^lev TtQoirrjg vjtdrrjVj tfjg d' iöxdtrjg vsdtriVj fisöriv 
dh trjv ^sta^v 6wB%ov(fav afia xal 6vvBiii(StQi(pov6av^ Gig avvCtov 
iötty ta d'vrjra rotg d'Bioig xal ta itBQCyBia rotg ovgavioLg. äg xal 
nXdxGiv jivC^axo rolg rciv Movöejv ovo^aöt,^ tiiv ii^v "AtQOTtov^ 
trjv dl Ad%B6LV ^ triv 81 Kkcod'co 7CQo6ayoQBv6ag. Der Ver- 
fasser von de fato berichtet das Gleiche, nur dafs er die drei 
Moiren nicht als Musen bezeichnet, die Lehre nicht auf die 
Delpher zurückführt und nicht die Welt, sondern die Weltseele 
dreifach geteilt sein läfst. Auf Xenokrates deutet nicht nur die 
eigentümliche Art der Dreiteilung hin, in der dem mittleren 
Gliede die Aufgabe zufällt, die beiden äufseren mit einander zu 
verbinden^), sondern auch die Rolle, die den drei Parzen ange- 
wiesen wird: denn Sextus berichtet, dafs Xenokrates auch bei 
jener anderen Dreiteilung jedem Gebiete eine der Parzen als 
Hüterin zugewiesen habe. 

Fraglich ist nun, ob mit dieser Dreiteilung die oben erwähnte 
Lehre vom obersten und untersten Zeus in enge Verbindung zu 
setzen ist. Dann würde, wie dies Krische^) vermutet hat, ein 
Zsvg iiBöog zwischen die beiden anderen zu stellen sein. Dafür 
spricht erstens, dafs auch in der eben besprochenen Stelle die 
Ausdrücke v^atog^ iiB6og und viarog wiederkehren. Ferner: 
wenn Plutarch dem obersten Zeus ra xaxa ta avta xal AöavxoDg 

1) Dies bemerkt auch Schmertosch, de Plutarch} sententiarum quae ad 
divinationem spectant origine, Lpz. 1889, p. 32 f., dem ich indes nicht fol- 
gen kann, wenn er in der Schrift de fato noch weiteres aus altakademi- 
schen Quellen herleiten will. 

2) Wie die do^uGxd in sich die beiden anderen Gebiete vereinigen, 
ferner die Dämonen das Bindeglied zwischen Göttern und Menschen sind 
und der Mond (s. u.) ein Gemisch der astralen und irdischen Natur ist. — 
Die Dreiteilung des Weltalls hatte vermutlich Xenokrates im Auge, wenn 
er in dem dreiköpfigen Drachen auf dem Wehrgehenk des Agamemnon 
(II. XI 38, s. Schol. zu V. 40) ein fiifi7j(ia tov noafjbov fand; doch spielt die 
Dreizahl überhaupt bei Xenokrates eine so grofse Bolle, dafs mau auch 
noch an anderes denken könnte. ' 

3) Forsch. 324. 
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sxovza zuweist, so 'kann man darunter entweder, der gewöhn- 
lichen Ausdrucksweise Piatons entsprechend, die intelligible Welt 
verstehen — und in der That hat Xenokrates die Movdg auch 
Zevg genannt — , oder, im Anschlufs ao die Lehre des Timäus, 
die Region der Fixsterne, die xatcc tavrä iv tavt^ 6tQ6<p6iieva 
äsl ^ev€L^): in beiden Fällen würde das mittlere Gebiet für den 
Zevg fiBöog frei bleiben. Aber ebenso möglich ist von vorn 
herein, dafs Xenokrates hier seine Dreiteilung des Weltalls gar 
nicht berücksichtigte, sondern, im Anschlüsse an die allgemein 
übliche Vorstellung, Himmel und Erde einander gegenüberstellte^), 
und, während der Volksglaube die d^sol vnaxoi auf Erden, die 
id-ovLOL in der Unterwelt herrschen liefs^), vielmehr jene über 
den Mond, diese — denn der Zavg viaxog ist Hades — unter 
den Mond versetzte; eine Unterwelt im gewöhnlichen Sinne 
wollte er, wie wir später sehen werden, nicht gelten lassen. 
Wahrscheinlicher als die ersterwähnte ist mir diese Auffassung 
eben deshalb, weil der Zevg vTtatog und viatog im Volks- 
glauben gegeben war, ein Zevg [laöog aber eine durchaus eigene 
Erfindung des Xenokrates gewesen wäre; nun haben wir aber 
zwar Beispiele genug dafür, dafs Xenokrates dem Volksglauben 
mit seiner Philosophie entgegenkam, aber keinerlei Anhalt für die 
Vermutung, dafs er auch gelegentlich den Mythus nach den An- 
forderungen seines Systems willkürlich umgestaltete. Welche Be- 
deutung freilich der oberste und der unterste Zeus bei Xenokrates 



1) 40 b, vgl. 36 c d. 

2) Nach Piaton Legg. 898a kommt allen kosmischen Bewegungen 
t6 xara xavxa . . mal moavtcas xal iv zm avTco %al ub^I xa avioc xal nqbg 
tä avxa . . '^ivBiG&ai zu, was die gute Weltseele bewirkt: dieselbe waltet 
aber auch auf Erden (897 b). Philippus dagegen (Epin. 982 a) spricht in 
denselben Ausdrücken von den Gestirnen, und stellt ihnen gegenüber, als 
iv uta^icL befindlich, zo yri'Cvov yivog^ d. h. die irdischen Wesen; die Erde 
selbst berücksichtigt er nicht mehr. 

3) Danach die neupythagoreische Lehre, mit der Lobeck Agl. 1098 
die xenokratische vergleicht: schol. zu Stat. Theb. IV 526 Pythagoras dicit 
duo hemisphaeria quibus proprios assignät deos et facit superioris regem 
lovem et reginam lunonem, inferioris Ditem lovem esse infemum, Proser- 
pinam lunonem infernam. Et duas Veneres, unam supemam et alteram 
Libitinam et alios deos binos constituit. Vgl. dazu Sextus ady. math. IX 
37 zä yaQ Svo 7iiua(paC(^i.a^ to ts vn^Q yijv xal ro vno y^v, Ji,oa%ovQovg oi 
aoqtol zmv tozs dvQ'ffmnaiv iXsyov (stoische Erklärung? S. Philo de decal. 
p. 189. Philod. de piet. c. 8, 34). 
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gehabt hat, ob er etwa in ihnen die vergängliche Natur des 
Irdischen der unvergänglichen des Göttlichen gegenübergestellt 
hat^), müssen wir uns bescheiden nicht zu wissen. 



II. Dämonenlehre. 

In Plutarchs Schrift über den Niedergang des Orakelwesens 
vertritt (c. lOflF.) Kleombrotos die Ansicht, nicht die Gottheit, 
sondern Dämonen seien die unmittelbaren Urheber der Orakel. 
Folgendes ist der wesentliche Inhalt seiner Ausführungen: Gleich 
sehr irrt, wer Gott als Ursache keines Dings, und wer ihn als 
Ursache von Allem insgesamt ansieht. Gröfseres Verdienst als 
Piaton durch Entdeckung der Materie hat sich um die Philosophie 
erworben, wer zwischen Göttern und Menschen Dämonen einschob 



1) Vgl. die S. 77 Anm. 2 angeführte Stelle der Epinomis. Femer 
möchte ich hier auf die letzten Capitel von Plutarchs Schrift über das Et 
in Delphi hinweisen. Ammonius deutet dort die Inschrift als 'du bist'. Das 
wahre Sein kommt nämlich allein der Gottheit zu: sie war nicht nnd wird 
nicht sein, sie ist in Ewigkeit; die sterbliche Natur bewegt sich unaus- 
gesetzt zwischen Werden und Vergehen. Von der Körperwelt wie von ihrem 
Mafse, der Zeit (dem fiitqov toäv ysvvritöäv^ wie sie auch Xenokrates nach 
Piatons Vorgange [Tim. 38 a 39 bc] nannte, s. Stob. ecl. I 102, 21) gilt kein 
'ist', nur ein 'war' und 'wird sein'. Darum sagt man slzu dem wahren Gotte, 
der als der Einige, stets Gleiche 'A-noXXoav, 'li^Log und ^oCßog heilst; Ver- 
änderung und Wechsel kommt einem anderen Gotte zu, der in der werdenden 
und vergehenden Natur ist: dem Pluto n, Aüdoneus oder Skotios (De Is. 
et Osir. c. 48 spricht Plutarch vom Gegensatz des Guten und Bösen in der 
Welt, und sagt, die Griechen nennten 'criv filv oiyad'iiv Jlos 'Olvfin^ov 
fjLSQida^ xriv S' unoxQonaiov '^AidTjv), — Den Gegensatz zwischen dem einen 
unveränderlichen Sein und der stets fliefsenden Eörperwelt haben unter den 
Späteren am schärfsten die Neupythagoreer hervorgekehrt: ihnen folgt auch 
Philo, der ganz von dieser Anschauung durchdrungen ist (vgl. z. B. qu. 
deus immut. p. 275 ext. M.; de somn. p. 644. 657. 687; quod det. pot. insid. 
p. 222; de gigant. p. 266). Damit verbindet er wie Plutarch (a. a. 0. 
p. 393 e) die Polemik gegen die Stoa, die Gott auch im Vergänglichen sein 
läfst (besonders de decal. p. 189 ff.). Den vielfach variierten Text zum 
Preise der Einheit und Un Veränderlichkeit Gottes bilden namentUch die 
Andeutungen Piatons Tim. 37c ff. über Zeit und Ewigkeit (nach eigenem 
Ermessen handelt über diese Stelle Plut. quaest. Plat. VIII 4); es ist sehr 
wahrscheinlich, dafs die Neupythagoreer, wie in so vielem anderen, so auch 
hier, Piatons Lehre nach dem Vorgange seiner ältesten Schüler weiter aus- 
gestaltet haben. 
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und deren Gemeinscliaft mit uns nachwies; mag nun diese Lehre 
aus dem Kreise des Zoroaster oder von Orpheus, aus Aegypten 
oder aus Phrygien herstammen. Unter den Griechen hat nicht 
schon Homer, sondern erst Uesiod Dämonen von Göttern und 
Heroen ausdrücklich geschieden; er liefs die Menschen seines 
goldenen Geschlechts zu Dämonen, die Halbgötter zu Heroen 
werden. Andere nehmen ein allmähliches Emporsteigen wie der 
Elemente, so der Seelen an, vom Menschen zum Heroen, von da 
zum Dämon, schliefslich zur Gottheit: diese höchste Stufe er- 
reichen nur wenige völlig geläuterte Seelen; andere, die nicht 
Selbstbeherrschung zu üben vermögen, müssen in sterbliche Leiber 
zurückkehren und ein glanzloses und düsteres Leben, Sötcsq 
dvad'VfiiaöLVj führen. Nach Hesiods richtig verstandener Angabe 
währt das Leben der Dämonen 9720 Jahre; mag das nun zu- 
treffen oder nicht, jedenfalls giebt es Wesen, die auf der Grenze 
zwischen Göttern und Menschen stehen und menschlichem Leiden 
unterworfen, Veränderungen ausgesetzt sind: die nennen wir 
Dämonen und verehren sie, nach der Väter Brauch (c. 10 — 12). 
Xenokrates veranschaulichte dies, indem er der Gottheit das 
gleichseitige Dreieck , sterblichen Wesen das ungleichseitige, 
dämonischen das gleichschenklige verglich: wie dies einerseits 
gleichartig, andererseits ungleichartig ist, so eignet den Dämonen 
göttliche Kraft und menschliches Leiden.^) In der Natur sind 
Sonne und Sterne Abbilder der Götter, Blitze, Kometen und 
Sternschnuppen der Menschen, der Mond aber, aus Irdischem und 
Himmlischem gemischt, entspricht der Natur der Dämonen. 
Wie man die Luft zwischen Erde und Mond nicht wegnehmen 



1) Wenn wir so das unübersetzbare nä^og wiedergeben dürfen, das 
übrigens stehender Ausdruck ist für die menschlichen Schicksale der Götter, 
Lob. Agl. 1103. — Das Gleichnis von den Dreiecken wird dem Xenokrates 
auch von Proclus misc. de serm. Mus. in Fiat. Rep. p. 169 f. Pitra (yer- 
muthlich nach Plutarch) zugeschrieben und weiter ausgeführt; von dieser 
Ausführung, die sich ganz in neuplatonischen Bahnen bewegt, geht offenbar 
uichta auf Xenokrates zurück. Ganz ähnlich, aber ohne Nennung des 
Xenokrates, Proclus in I Eucl. elem. 1. p. 47 Gryn. 168 Friedl. Warum nach 
Dümmler Akad. 268, 1 Xenokrates Quelle für Plutarch quaest. Plat. V 2 
sein soll, weiTs ich nicht. Hier wird bewiesen, dafs die (lovdg ein aQi&fios 
xQfymvog sei; aber dafs die Einzahl alle Zahlenkräfte in sich vereinigt, ist 
allgemein anerkannt, vgl. z. B. Chalcid. in Tim. 88, und speciell über die 
liovctg SvvoifiBi x^iymvog Nicom. introd. arithm. II 8, 1. — Daft Xenokrates 
die Existenz von Dämonen lehrte, bestätigt Aet. plac. I 7, 30 (Dox. 804 b 13). 
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könnte, ohne die Einheit des Alls zu zerstören, so würde, wer 
die Dämonen leugnete, entweder jede Verbindung zwischen 
Menschen und Göttern aufheben, oder die Gottheit selbst in 
Menschliches herabziehen und so beflecken. Wir wollen beides 
nicht und glauben an Dämonen als Aufseher der Heiligtümer 
und Teilhaber der Mysterien; andere sind Rächer schwerer 
Unthat; noch andere sind die 'hehren Reichtumspender' des 
Hesiod. Wie die Menschen, so sind die Dämonen an Tugend 
verschieden; in den einen ist nur ein kleiner Rest des vernunft- 
losen Seelenteils, in den anderen ist er noch mächtig; davon 
zeugt manch heiliger Brauch und manche Sage (c. 13). Alle 
wilden und rohen Bräuche bei Festen und Opfern gelten nicht 
Göttern, sondern sind zur Abwehr böser Dämonen bestimmt, so 
auch die einstigen Menschenopfer, die teils den Zorn der Dämonen 
beschwichtigen, teils ihnen die Seelen der Menschen schicken 
sollten, zu denen sie von Liebe entbrannt waren; um solche zu 
erlangen, erwecken die bösen Dämonen auch Pest und Unfruchir 
barkeit, Krieg und Aufruhr, bis ihnen der Geliebte zu teil wird 
(c. 14). Und was in Mythen und Cultgesängen von den Göttern 
Unwürdiges berichtet wird, das gilt nicht von ihnen, sondern 
von den Dämonen, so insonderheit die Sage vom Pythontöter 
ApoUon. — So rührt das Aufhören eines Orakels daher, dafs 
die Dämonen, die es zu verwalten hatten, es verlassen haben 
(c. 15). — Gegen den Zweifel des Herakleon, ob man den 
Dämonen menschliches Leiden, ja sogar Sterblichkeit zuschreiben 
dürfe, bemerkt Kleombrotos weiter, dies müsse zugeben, wer 
überhaupt an Dämonen glaube, denn nur dadurch, dafs diese 
sterblich und teilweise böse seien, unterschieden sie sich von 
den Göttern (c. 16). An böse Dämonen glaubte nicht nur 
Empedokles, sondern auch Piaton, Xenokrates, Chrysipp, wahrr 
scheinlich auch Demokrit; für ihre Sterblichkeit zeugt die wunder- 
bare Geschichte vom Tode des Pan (die Kleombrotos von einem 
Augenzeugen gehört hat; c. 17) und die (von einem anderen 
Mitunterredner beigesteuerte) Nachricht der Inselbewohner im 
britischen Meere vom Verscheiden der Dämonen, die auf anderen 
nahegelegenen Inseln wohnen (c. 18). 

Es werden nun stoische und epikureische Einwände gegen 
die Dämonenlehre widerlegt (c. 19. 20). Dann knüpft Kleom- 
brotos an seine frühere Aeufserung über den Mythus vom Python- 
töter ApoUon an; von einem weisen Barbaren will er gehört 



II. Dämonenlehre. 81 

haben, der Dämon Apollon sei für seinen Mord nicht nur 9 Jahre 
und nicht im Thal Tempe flüchtig gewesen, sondern in eine 
andere Welt verbannt worden. Dies giebt Anlafs zu einer 
längeren Untersuchung über die Zahl der Welten; insbesondere 
weist Lamprias nach, dafs man, wenn auch nicht unendlich 
viele, so doch eine Mehrzahl von Welten annehmen dürfe; eine 
Theorie von fünf Welten wird an Aeufserungen Piatons im 
Timäus angeknüpft (C. 21—37). 

Innerhalb dieses ganzen Abschnittes hängt das in C. 13 — 15 
med. über das Wesen der Dämonen Gesagte eng in sich zu- 
sammen^). Offenbar folgt hier Plutarch einer Vorlage, die ihn 
über sein eigentliches Ziel hinausführt; denn da es ihm wesent- 
lich nur auf die Orakel und die Ursache ihres Verfalls ankommt 
würde er kaum spontan das in C. 14 über apotropäischen 
Dämonencult Gesagte eingelegt haben. Am Eingange von 0. 13 
wird Xenokrates citiert; auf ihn geht aller Wahrscheinlichkeit 
nach das ganze genannte Stück zurück.^) 

Dafs er zunächst nicht nur das eine Citat beigesteuert hat, 
wird bewiesen durch die Anführungen in de Iside et Osiride. 
Man thue gut, sagt dort' Plutarch C. 25, die Geschichten von 
. Typhon, Osiris und Isis weder auf Gotter, noch auf Menschen, 
sondern auf grofse Dämonen zu beziehen, die, wie Piaton, 
Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp^) im Anschlufs an die 
alten Theologen lehren, weit mächtiger als wir Menschen, doch 
nicht von rein göttlichem Wesen sind, sondern seelische Natur 
und körperliches Empfinden besitzen, Lust und Leid und den 
seelischen Erregungen, die daraus folgen, in höherem oder ge- 
ringerem Mafse zugänglich sind; denn wie bei den Menschen, 



1) Aaszascheiden ist wohl nur die Anekdote (C. 14extr.) von Molos, 
einem Dämon, der ohne Eopf aufgefunden wurde, nachdem er eine Jungfrau 
hatte vergewaltigen wollen: man erkennt leicht, dafs dies dem vorher über 
Dämonen Gesagten widerspricht. 

2) Nach Volkmann, Leben und Schriften des Plutarch von Chäronea II 
p. 15, hat dies im einzelnen bereits Schmertosch, de Plutarchi sententiarum 
quae ad divinationem spectant origine, diss. Lips. 1889, p. 3 S. nach- 
gewiesen; doch bedarf seine Erörterung mehrfach der Einschränkung oder 
Sicherung. — Grundlegend handelte über die Dämonen des Xenokrates 
Krische, Forsch. 820 ff. 

3) Vgl. def. orac. C. 17, 419 a aXla tpavXovg fjbhv Saifiovag ov% 'Efins- 
SoüXiig fAOvoy, ä *H(faHXiaiv, dniXmsVf dXXa xal TlXatoav xttl l3iBvo%ifdt7ig xal 
X^vcmnog, 

Heinse, Xenokrates. 6 
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giebt es bei den Dämonen Unterschiede nach Güte und Schlechtig- 
keit. Was die Griechen von Giganten und Titanen, von den 
Unthaten des Kronos, vom Kampf des Python und ApoUon, der 
Flucht des Dionys, den Irrfahrten der Demeter erzählen, liegt 
nicht weit ab von den Osiris- und Typhonmythen, und gleicher- 
weise ist zu erklären, was in Mysterien und Weihen Geheimnis- 
volles geschieht. C. 26 .... Xenokrates glaubt, dafs auch die 
Unglückstage und wilden Festgebräuche nicht auf Götter oder 
gute Dämonen Bezug haben; sondern in dem die Erde umgeben- 
den Raum seien mächtige Wesen, die sich an Derlei erfreuen, 
und wenn es ihnen gewährt wird, von Schlimmerem absehen; 
die guten andererseits nennt Hesiod ^hehre Dämonen' und 
^Wächter der Menschen'. Piaton setzt ihr Geschlecht als ver- 
mittelndes und dienendes zwischen Götter und Menschen, und 
Empedokles sagt, die Dämonen bü&ten durch die Seelenwanderung 
für begangene Unthat. 

Also geht in de def. orac. Gapitel 14, das mit dem letzt- 
erwähnten Citate teilweise wortgetreu übereinstimmt, auf Xeno- 
krates zurück. Hieran schliefst sich in C. 15 die Behauptung, 
dafs die uedd"!] der Götter vielmehr Dämonen widerfahren sind, 
so eng au, dafs wir den gleichen Ursprung mit Bestimmtheit 
annehmen können. Bestätigt wird dies durch de Iside; denn wenn 
hier als Zeugen Piaton und Pythagoras, Chrysipp und Xenokrates 
genannt werden, so ist doch die eigentliche Quelle Xenokrates, 
da weiterhin dieser allein citiert wird. Zudem stimmt zu der 
genauen Mittelstellung zwischen Gott und Mensch, die hier den 
Dämonen angewiesen wird, das Gleichnis des Xenokrates von 
den Dreiecken durchaus. Also geht auch der Schlufs von def. 
orac. C. 13 über die verschiedene Güte der Dämonen und ver- 
mutlich auch das Herodotcitat (op. v. 126) auf Xenokrates zurück.. 
Demselben darf man dann auch zuversichtlich im selben Gapitel 
den Vergleich der drei Wesensgattimgen mit den Gestirnen zu- 
schreiben, der dem Dreiecksvergleich genau entspricht. 

Von den Ausführungen, die diesem xenokratischen Excerpte 
bei Plutarch vorangehen und nachfolgen, läfst sich mit Sicherheit 
nichts auf Xenokrates zurückführen. Bestimmt absprechen dürfen 
wir ihm die Erörterung in C. 11. 12 über die Lebensdauer der 
Nymphen nach Hesiod; diese Frage berührte ihn nicht, da er, 
wie wir später sehen werden, die Lebensdauer der Dämonen von 
ihrer eigenen Würdigkeit abhängen liefs. Auch die Lehre, dafs 
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die Ixkslifig der Dämonen durch deren Uebersiedelung in eine 
andere Welt zu erklären sei, geht nicht auf Xenokrates zurück: 
im Gegensatz zu diesem hat ihr Urheber eine taXevt'q der 
Dämonen nicht angenommen. Die Untersuchung über die Zahl 
der Welten hat vermutlich erst Plutarch mit der Dämonenlehre 
verknüpft; seine nächste Hauptquelle ist vielleicht Theodoros von 
Soli (C. 32); von Xenokratischem findet sich in dem ganzen Ab- 
schnitte nichts. Dafs die C. lOextr. angeführte Lehre der sxbqov 
nicht xenokratisch, sondern posidonisch ist, wird sich weiter 
unten herausstellen. Dagegen ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dals die Erzählungen vom Tode des Pan und von 
den Dämonen der britischen Inseln sich bereits bei Xenokrates 
fanden^), sowie dafs aus diesem die Bemerkung in c. 10 über 
Homer und Hesiod stammt: beides ist indes von geringem Belange. 

Die Hauptzüge her xenokratischen Dämonologie sind nun 
nach dem Excerpte bei Plutarch folgende: Zwischen Göttern und 
Menschen stehen Dämonen, die mächtiger sind als Menschen, 
aber der vollen göttlichen Reinheit und Unbeschränktheit nicht 
teilhaftig sind. Sie vermitteln den Verkehr zwischen Göttern 
und Menschen, der ohne sie nicht möglich wäre. Sie sind sittlich 
mehr oder weniger unvollkommen; den bösen Dämonen, nicht den 
Göttern, gilt der apotropäische Cult, und von Dämonen handeln 
viele Sagen, die man fälschlich auf Götter bezieht. 

Sind nun die Dämonen bei Xenokrates, wie bei den von 
Plutarch C. 10 erwähnten sxbqov, abgeschiedene Menschen seelen? 
Ausdrücklich wird dies nicht gesagt; aber wir lesen C. 13 p. 417 b. 
eiol yccQy (og iv dvd'Qdxotg^ xal daifioöiv aQsrijg diatpoQaC^ xal 
tov Tiad^tLxov totg [ihv aöd'svsg xal aftav^oi/ ht XsC%l>avov 
SöTCSQ jcsQLttafia f totg di noXv xal dvöxatdößsötov ivstStiv. 
Daraus folgt doch wohl, dafs die Dämonen einst Menschenseelen 
waren; denn ein XaC'^avov kann das Unvernünftige nur aus dem 
irdischen Leben der Seele sein.^) 

Versuchen wir nun festzustellen, was die xenokratische Dämo- 
nenlehre früheren Philosophemen verdankt, was an ihr neu ist.^) 



1) Ueber die letztere s. auch nuten in Abschnitt III. 

2) Vgl. Chalcid. in Tim. c. 135 Mull.: Plerique tarnen ex Platonis 
magisterio daemonas putant animas corporeo munere liberatas; laudabilium 
quoque virorum aethereos daemonas, improborum vero nocentes. 

3) S. dazu Wachsmnth, Die Ansichten der Stoiker über Mantik und 
Dämonen, S. 32 ff., und die ebenda Anm. 39 citierte ältere Litteratur, aus 

6* 
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Wir müssen dabei im Auge behalten; dafs das Wesentliche 
an den Dämonen des Xenokrates ihre scharf abgegrenzte Mittel- 
stellung zwischen Göttern und Menschen, sowohl ihrem Wesen 
wie ihrer Thätigkeit nach ist. Wir haben uns also nicht mit 
den uralten Dämonen des Volksglaubeus zu befassen, die nichts 
anderes sind als benannte oder unbenannte Götter, zwischen 
denen zwar sich Unterschiede an Rang und Macht herausgebildet 
hatten, ohne dafs doch diese Unterschiede die Göttlichkeit ihres 
Wesens irgendwie schmälerten oder sie den Menschen annäherten. 

Sehen wir von Zoroaster und Orpheus, Aegyptem und Phrygern 
ab, so ist nach Plutarchs oben erwähnter Angabe (de def. 415 b), 
die vielleicht auf Xenokrates selbst zurückgeht, Hesiod der erste, 
bei dem die Dämonen von den Göttern, mit denen sie bei 
Homer noch gleichbedeutend sind, geschieden werden. Ohne 
Mühen und Leid, so erzählt Hesiod (op. et dies v. 109 ff.), lebte 
das goldene Geschlecht der Menschen; die starben, wie vom 
Schlafe bezwungen: 

avtccQ iTCsidrj xovto yevog xara yata TcdXv^s^ 
rol [ihv dai^oveg el6i ^vog fisyakov dtä ßovldg 
iöd'koij i7ti%%'6viOiy qyvXaxsg d'vtizäv civd'QciTCCJV , 
OL ^a qn)Xa66ov6lv ts dhtag Tcal 6%BxXia igya^ 
TliQa iöadiisvot ndvrrj (potrcovtsg hc alav, 
TtXovtodotar xal xovto yigag ßa6iXr^vov S0%ov, 

Weiterhin (v. 252 ff.) hören wir von den dreifsigtausend 
Unsterblichen, die Zeus zu Wächtern der Sterblichen bestellt 
hat. Die richtige Auffassung dieser hesiodischen Vorstellung 
hat Rohde^) gelehrt. Nicht Mittelwesen, nicht Mittler zwischen 
Gott und Mensch sind diese Dämonen; sie, die einst Sterbliche 
waren, sind nun zu Unsterblichen geworden und nehmen an dem 
unsichtbaren Walten der Götter teil; darum heifsen sie „Götter"; 
so, nicht „Dämonen^^, hat man hier dal^ovsg zu übersetzen, um 
ein Mifsverständnis auszuschliefsen. Es ist nicht zu verwundern, 
wenn spätere Ausleger dies Rudiment uralten Seelencultes nicht 
m^hr verstanden und in ihm eine Bestätigung zu finden glaubten 

der hervorragt Lehrs, Gott, Götter und Dämonen § 11, in den Populären 
Aufsätzen S. 165 ff. Die Philosophen behandelt besonders G. Wolff, Por- 
phyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae additam. IV; 
über die vorplatonischen s. M. Heinze, Der Eudämonismns in der griechischen 
Philosophie, Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1883 S. 645 fif., Cap. I. 
1) Psyche S. 89 flF. 



II. Dämonenlehre. 85 

für ihre Dämonenlehre, die, eine künstliche Vereinigung neu 
aufgelebten Unsterblichkeitsglaubens und philosophischer Specula- 
tion, erst Jahrhunderte nach ihrem ersten Auftreten in den 
Volksglauben eingedrungen ist. 

Wenn die Dämonenlehre des Thaies von Aetius plac. I 8, 2 
(Dox. 307 a 9)^) ohne weiteres mit der des Pythagoras, Piaton 
und der Stoiker zusammengestellt wird, so ist sofort klar, dafs 
dieser Nachricht von Thatsächlichem nur der Satz zu Grunde liegt 
röv xoöfiov l^tlwxov xal äaifiovcsv nki^Qri slvcci (Laert I 27 u. a.. 
Zeller I 178, 2), den wir nur in der Fassung des Aristoteles zu 
hören brauchen (de an. I 5, 411a 7): xal iv tä oAg) Ss tivsg 
avzriv (sc. r^v il)v%iiv) ^^txd'ai (paciv^ od'ev töcog xal &aXrjs coif-Ö^ 
Ttdvta TckriQri d'säv slvai^ um jeden Gedanken an Dämonen, die 
von den Göttern verschieden wären, abzuweisen. 

Nicht zuverlässiger ist die oben angeführte Aussage Plutarchs, 
Piaton und Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp, die aus 
Göttlichem und Menschlichem zusammengesetzte Dämonen an- 
genommen hätten, seien darin xolg naXai, d'€oX6yoL$, d. h. den 
Orphikern gefolgt; Orpheus wird auch de de£ orac. 415 a unter 
denen genannt, die vielleicht zuerst zwischen Götter und Menschen 
Dämonen eingefügt hätten. Unbestimmt genug sind diese An- 
gaben gehalten; und in der That ist so gut wie nichts daran 
wahr. In der Welt der Orphiker herrschen die Götter allein; 
sie brauchen keine Mittler, um ihren Willen kundzuthun und 
durchzuführen. Zu den Göttern wird gefleht; der Götter Schicksal 
wird in den Mysterien kundgethan: und wenn sie menschlichem 
Leiden zugänglich sind, so sind sie darum doch Götter, so gut 
wie die Götter Homers.*) Wollte man aber die abgeschiedenen 
Seelen als eine Art Dämonen auffassen, so widerspricht auch 
dem alles, was wir von orphischer Seelenlehre wissen'): die 
Seelen der Ungerechten werden im Hades gestraft, bis sie in 
neue Leiber eingehen; die Gerechten führen ein seliges Leben 

1) Athenagoras C. 23 sagt sogar ausdrücklich GotXrjs diat^£t mg ot tä 
i%6£vov aa^ißovvrss (ivrifiovsvovaiv slg d'eov^ stg daifiovag^ slg rjQmag, Er 
folgerte das aus der oben erwähnten Nachricht in Verbindung mit Aet. I 7, 11 
Galfig vovv tov %6a(Uiv tov Q'sov (s. über diese Stelle Erische, Forsch. 34 ff.). 

2) Ueber Fr. 238 f. Ab. s. unten. Die spätere orphische Magie, in der 
die Dämonenbeschwörung bekanntlich eine grofse Rolle spielte, lasse ich 
bei Seite, da ich über ihre Entwickelang und ihren Nährboden, den Volks* 
aberglauben, zu weuig unterrichtet bin. 

3) S. besonders Fr. 164. 227 Abel. 
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auf den Wiesen am Acheron^); auf Erden haben sie keine Ge- 
walt mehr auszuüben, üeber den Zustand der Seelen vor Schuld 
und Geburt erfahren wir von den Orphikern selbst überhaupt 
nichts; aber man kann vielleicht von Empedokles auf sie 
zurückschlief sen, der ihnen in religiöser Beziehung so viel ver- 
dankt.^) Auf Empedokles führt ein Mitunterredner des plutarchi- 
schen Dialogs (de def. orac. p. 418 e) die Dämonenlehre des Kleom- 
brotos zurück; auf ihn auch beruft sich Plutarch oder Xenokrates 
de Is. et Osir. c. 26, dafür, dafs die Dämonen für ihre Vergehen 
Bufse thun müssen,') Die betreflfenden Verse lauten (tcsqI (pv- 
0€G)S V. Iflf.): 

iöttv avdyxrig XQrjiJLay d'eöiv ^if^tc^^ ncckccLOV, 
atSioVy ütkarhööL xate0(pQriyi6^evov ogxots, 
svti tig a[i7cXaxLy(SL (povcn tpiXa yvla iurjvrj 
avTcag ij ixioQxov a^aQZT^öag ixofLO^öriy 
8aC^(0Vy oXxB ßloio XsX6y%a6L iiaxQaiovog j 
TQig fitv fivQtag (OQag aico iiaxaQmv aXaX^öd'av 
ysLVoiievov navtoia dia xqÖvov stSea d'vritiov. 

Und weiter schildert er, wie sie ruhelos durch das Weltall schweifen 
müssen, bis sie, wie Plutarch (a. a. 0.) hinzusetzt, so gestraft und 



1) Ich kann auch 0. Kern nicht beistimmen, wenn er in seinem Auf- 
satze über orphischen Totencult (in: Aus der Anomia) in den kleinen Flügel- 
gestalten, die auf attischen Lekythen das Grabmal, das Totenbett oder den 
Eingang des Hades umschweben, Eidola der Bösen sieht, die nach orphischem 
Glauben ziellos in der Luft umherirren sollen, bis sie in neue Leiber ein- 
treten (p. 94). Wenigstens kann ich von diesem Glauben in den orphischen 
Fragmenten schlechterdings nichts entdecken, ja er ist, meine ich, durch 
die oben citierten Fragmente geradezu ausgeschlossen. Daraus aber, dafs 
sich Piaton Phäd. 81 a für das selige Leben der Guten auf den Mysterien- 
glauben beruft, folgt keineswegs, dafs ebendaher die Vorstellung vom Um- 
herirren der bösen Seele stammt. Der Volksglaube, dafs die Seelen in der 
Luft schweben, ist lange lebendig geblieben (s. Rohde, Psyche 223. 227); 
etwas ganz anderes ist es, wenn Seelen der atcctpoi^ ßiaiod'divatoi^, aoaqoi 
und &ya(i>ot (diese zählt TertuUian de an. 36 f. auf) von der Buhe des Hades 
ausgeschlossen gedacht werden. Piaton deutet im Phädon jenen Volks- 
glauben in ethischem Sinne um, wenn er das ümherschweben auf die bösen 
Seelen beschränkt. — Pindar fr. 132 B.* (Clem. Alex. Str. IV 640) ist unecht, 
Zeller H 1, 21. 

2) S. Otto Kern, Arch. f. G. d. Ph. I p. 98 ff. 

3) Vgl. Hippel. Philos. 3, 1 (Dox. p. 568): 'EfinsSoHXijg dl ,,. %al nsifl 
Saifiovmv q>vasa)g slns noXXd^ mg avacxqitpovzai dioi'novvteg toc yiazä trjv 
y^Vf ovteg nXsiatot>. 



II. Dämonenlehre. 87 

gesühnt wieder ihren alten Rang einnehmen dürfen.') Also wie 
der Meineidige in urältester Zeit schon der Strafe der Unter- 
irdischen verfällt*), denen er sich angelobt hat, wie Apollon nach 
der Tötung des Python fliehen und Reinigung suchen mufs, so 
werden die äaifLOvsg iiaxgaiovss für Meineid und Mord bestraft. 
Dafs diese langlebigen Dämonen' aber nichts anderes sind als 
die d'sol äoXtxaL(ovsg^ wie Empedokles an anderer Stelle sagt, 
liegt auf der Hand; alhv iovtsg sind sie deshalb nicht, weil sie 
mit allem üebrigen vergeheu, wenn der Urzustand des Sphairos 
wieder eintritt.^) Also auch hier keine Scheidung göttlicher 
Wesen, weder in ewige und vergängliche, noch in gute und böse: 
man müfste denn auch den Pythontöter Apollon zu den Bösen 
rechnen. 

Zu der Annahme, dals Pythagoras oder die älteren Pytha- 
goreer den Dämonen eine Sonderstelluug neben den Göttern an- 
gewiesen hätten, berechtigt uns nichts.*) Wenn Philolaus fr. 18 
von äaviiovioc xal d'eta ngayfiata redet und Aristoxenos Stob, 
flor. 79, 45 Götter und Dämonen als höchste Gegenstände der 
Verehrung nennt, so ist dies nur ein vollerer Ausdruck, der sich 
daraus erklärt, dafs allmählich der Name * Dämonen' vorzugs- 
weise für Götter niederen Ranges in Aufnahme kam*), die aber, 
wie schon gesagt, deshalb den Menschen ihrem Wesen nach nicht 
näher stehen als die d'eoi, 

InHeraklits fr. 97 Byw. äviiQ vi^Tttog ijxovös XQog 8al{iovog 
oxcog 7C€Q Jtatg XQog avÖQog bedeutet dai(ia)v *das Göttliche, All- 
gemeine, die gemeinsame Vernunft, die jeder einzelne in sich zur 
Geltung kommen lassen soll' (M. Heinze a. a. 0. 652). Ebenso 
sind wohl die ^Dämonen' aufzufassen, von denen er nach Laert. 
IX 7 alles erfüllt sein liefs. Schon danach läfst sich vermuten, 
dafs ihm eine Scheidung von Gott und Dämon unbekannt war. 
Die Bedeutung eines anderen Fragmentes, das man auf Dämonen 

1) An diese Vorstellang klingt es an, wenn Servius in mifsyerständ- 
licher Auslegung der Verse Vergils Aen. VI 565 berichtet (fr. 157 Ab.): 
^fertur namque ab Orpheo, quod dii peierantes per Stygem paludem novem 
annorum spatio puniuntur in Tartaro.' 

2) S. Rohde, Psyche S. 60. 

3) S. Karsten, Emp. rell. S. 378. Zeller I S. 711, 1. 

4) Anders Zeller I 423 fP. 

5) Vgl. Schol. zu Eurip. Hek. 165 (Rohde a. a. 0. S. 143), wonach die 
Götter vipriXdteQov xi tdyfia tmv öaifiovtov sind. Vgl. dazu Weloker, Götterl. 
I 676 tf. IJI l ff. 
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bezogen hat; ist zu dunkel, um sichere Schlüsse daraus zu 
ziehen. ^) 

Auch Demokrits Lehre von den si'ScsXa hat, .richtig ver- 
standen, mit unseren Dämonen nichts zu schaffen. So frei sich 
Demokrit sonst dem Volksglauben gegenüberstellt, ^so kann er 
sich doch nicht entschliefsen, alles das, was von Erscheinungen 
höherer Wesen und von ihrer Einwirkung auf die Menschen er- 
zählt wurde, schlechtweg für Täuschung zu erklären; es mochte 
ihm vielmehr gerade bei seiner sensualistischen Erkenntnistheorie 
geratener scheinen, auch diese Vorstellungen von wirklichen 
äufseren Eindrücken herzuleiten.'*) So erklärt sich seine Lehre 
(Sextus Math. IX 19): sl'dcoXd xiva tpri^iv iinceXaiBiv totg ävd'Qci- 
xots ocal xovr(ov tä fiev alvai ayad'ajtovdj ta dh xaxojtOLci, ivd'sv 
Tcal Bv%Brav a'bX6y%oyv tv%6lv elöciXcav' slvav öi tavta fisydXa ts 
xal v7C6Qiisyed"ri xal 8v6^%'aQta p,BV, ovx atpd'aQxa Sbj TtQoöri- 
^aivBLv äh xa iiiXXovxa xotg ävd'QcixoLg, d'BfOQOviiava Tcal q)Covag 
atpiBvta* 0%'Bv xovxmv avxäv tpavxaaiav Xaßovxag oC nakaiol 
vnBv6ri6av slvat d'Bov^ [ir^SBVog aXXov naQcc xavxa ovxog d^aov 
[xov] «(pd'ttQxov (pvötv Bxovxog. Er sagt also: unsterbliche Götter, 
wie sie das Volk glaubt, giebt es nicht; doch beruht die Wahr- 
nehmung dieser Götter nicht durchaus auf Täuschung, nur sind 
die wahrgenommenen in Wirklichkeit BÜSmXa, wie ja all unsere 
Wahrnehmung durch * Abbilder' entsteht. Wovon nun jene süScaXoc 
ausäiefsen, ja ob sie als Abbilder im eigentlichen Sinne auf- 
zufassen sind, ist nicht ganz klar. Cicero de nat. deor. I 12, 29 
spricht von einer natura ^quae imagines fundat ac mittat'; 
ebenso unbestimmt Clemens Strom. V 590 c von einer d'aia ovöia. 
Was auch das Wirkliche ist, das hinter jenen Bildern steht^), 



1) Fr. 61, vielleicht in Anlehnimg an Hesiod op. 250. 

2) Zeller I 886. 

3) S. Erische S. 151. Zeller führt a. a. 0. als Lehre Demokrits auf: 
^dafs sich in der Luffc Wesen aufhalten, welche den Menschen an Gestalt 
ähnlich .. . seien; diese Wesen offenbaren sich, indem die von ihnen aus- 
strömenden Ausflüsse und Bilder . . . sichtbar und hörbar werden'; aber 
bei Demokrit ist von diesen selbständigen Wesen gar nicht die Rede, 
sondern nur von den Bildern, denn wenn Sextus a. a. 0. 42 sagt: ilvai iv 
z& nsQisxovTi vnsQtpv^ nccl avd'Qmnoei.Sstg ^xovta iiOQ(pdg, so sind diese 
Wesen offenbar mit den vorher erwähnten sÜdciXa identisch. Ich stimme 
daher Hirzel (und Schömann opusc. IV 358) bei, wenn er Unters. I 75 f. 137, 1 
in den Idolen nicht die Abbilder persönlich gedachter selbständiger Wesen 
sieht; die Angabe, dafs sie teils Gutes, teils Böses thäten, scheint nur aus 
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jedenfalls haben wir als ihr Substrat Atome zu denken, und da 
alles aus Atomen Zusammengesetzte sich auch wieder in Atome 
auflöst; können auch sie nicht von ewiger Dauer sein.^). Es ist 
danach nicht ganz richtig, wenn man sagt^); Demokrit sei der 
erste gewesen, Mer zur Vermittlung zwischen Philosophie und 
Volksreligion den in der späteren Zeit so gewöhnlichen Weg ein- 
schlug, die Götter des Polytheismus zu Dämonen herabzusetzen'; 
er hat einfach die Göttererscheinungen/ an die das Volk glaubte, 
zu erklären gesucht, so gut es seiner materialistisch -sensualisti- 
schen Philosophie möglich war, aber ohne ihnen eine Mittelstufe 
zwischen einer wahren Gottheit und den Menschen anzuweisen, 
wie das jene Späteren thaten, ohne überhaupt *Gott' und *Dämon' 
zu trennen. Aufser bei Epikur hat, so viel ich sehe, dieser Ver- 
such keine Nachwirkung ausgeübt. 

Somit hat bis auf Piaton weder die Philosophie noch die 
theologische Speculation zur Ausbildung einer besonderen Dämo- 
nologie wissentlich etwas beigetragen. Bei Piaton selbst aber 
finden wir nun ganz verschiedene Auffassungen der Dämonen neben 
einander hergehen. 

Wenn zunächst die dai(iov6g häufig neben d'soi und ij(f(X)6g 
bei Piaton auftreten^), so haben wir sie analog dem Dämonischen^ 
das bei Philolaus neben dem Göttlichen steht, aufzufassen; den 
Begriff dieser dai^ovsg können wir nicht scharf abgrenzen und 
hat man wohl auch nie scharf abgegrenzt. Mit den ruiC^eoi oder 
i^Qcueg werden sie gleichgesetzt, wenn sie Sokrates Apol. 27 d als 
%^Bäv natSsg vo^oi xtvig ^ ix wy^tpäv iq ix ttvav aXXtov be- 
zeichnet.*) 

dem Wunsche Demokrits nach BvXoy%a dSmlu abgeleitet zu sein (vgl. Plat. 
def. orac c. 7); das nffoarjfMxivsiv erfolgt auch im Traume durch Bilder von 
Seelenzustanden anderer (Plut. qu. conv, VIII 10, 2). 

1) Somit ergiebt sich das ov% atp^a^ta mit Notwendigkeit aus der 
atomistischen Lehre; ob Demokrit nebenbei an die sterblichen Natur- 
dämonen (Naiaden Hesiod bei Plut. def. orac. 12 fr. 183 Bz., Baumnymphen 
Hom. hymn. in Ven. 267 u. ö., s. Preller, griech. Mythol. P 697) gedacht 
hat, ist gleichgültig. Die ^Dämonen' im allgemeinen galten natürlich dem 
Volke für unsterblich. 

. 2) Zeller I 888. Noch weniger wollte Demokrit dem Dämonenglauben 
eine wissenschafUiche Stütze geben, wie Hirzel (Unters. 1 107, 1) Zellers Worte 
versteht. 

8) Ph&dr. 246e Apol. 28a Rep. III S92a Leg. IV 717 VII 801 e 804a 
818c 828b 848a 906a. 

4} Vgl. über die fifii&soi Krat. 898 d. 
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An die yielbehandelte Hesiodstelle von den Meuschen des 
goldenen Geschlechts, die zu Dämonen geworden sind, schliefst 
Piaton Kratyl. 398 an. Hesiod, so meint er, hat sie wohl dat- 
(lovsg genannt, weil sie q>Q6vL(iov xal äaiqfiovsg waren: ksysc ovv 
xccXäg xal ovtog xal aXXoi TtoLtjtal noXkoC^ o(^o& XiyovfSiv (hg, 
iitBiSav xig dyad'og mv tslevti^ör], (isydXrjv fiOLQav xal xL^rj^if £%ev 
xal yiyvstai öai^cov xaxd rijv tijg tpQoviqöBGig i%(avv^Cav, tavrrj 
ovv rid^sfiaL xal iyA navi avÖQa, og av äyad'og rj^ Saviioviov 
slvai xal ^ävtct xal tsXevt'^öavta xal ogd'äg öai(iova xakstöd^av. 
Hier schliefst sich neuer volkstümlicher Seelencult an den ur- 
alten, wenn auch in philosophischer Umbildung an. Denn dafs 
die Seele, wenn sie vom Leibe geschieden ist, unter die xQsir- 
tovsg tritt, eine Macht ausübt, die der göttlichen kaum nachsteht, 
das war ja zu Piatons Zeit allgemein verbreiteter, im Seelencult 
geheiligter Glaube. Und mag auch der Name datfioveg für die 
^XaC nicht gang und gäbe gewesen sein, so finden wir ihn doch 
in gehobener Sprache angewandt.^) Nur freilich wurde von der 
Familie unterschiedslos jedes verstorbene Mitglied geehrt; bei 
Piaton, der dies auf die Seelen der Guten beschränkt, mag der 
Gedanke an die Heroisierung ^), die nur Auserwählten zu teil ge- 
worden ist, mitwirken, wenn nicht nur die Absicht vorliegt, den 
Volksglauben in ethischem Sinne umzudeuten.^) • 

Aus der verengerten Anwendung von 6at(ia)v für die gött- 
liche Schicksalsmacht, von der sich der Mensch rings umgeben 
wufste, hatte sich ferner schon frühzeitig die Vorstellung ent- 
wickelt, dafs jeden einzelnen Menschen sein Saificov durch das 



1) Aesch. Fers. 618 tov dai^ova Jagsiov dva^aXsLöd's, Eurip. Alk. 1003 
vvv ^ iatl fid^atga daifiatv. — Später häufiger, z. B. Lucian de luctu 24 
k'ccaov ccvanavcaad'aL tovg tov [ioi7iaQ£ov dal^ovag. de morte Per. 16 Saifiovsg 
(irjtgmoi nal natgmoi^ ds^aad's fis svfisvsüg. S. Gerhard, über Wesen, Verwandt- 
schaft und Ursprung der Dämonen und Genien, Abh. d. Berl. Ak. a. d. J. 
1852 S. 255 Anm. 17 b. In jüngerer Zeit ist bekanntlich rlgcasg die übliche 
Bezeichnung für die abgeschiedenen Seelen. Uebrigens beachte Bohde, 
Psyche S. 95, 1, der den besprochenen Gebrauch von dalfiav anders auffafst; 
wie^ kann ich nicht sagen. 

2) Dieser mag auch Bep. VII 540b zu Grunde liegen, wenn da an- 
befohlen wird, die Terdienten Männer als Dämonen zu verehren idv xal rj 
Tlv^loi ^vvavociQy, wenn nicht, als svdaifioveg und d'sioi. Das delphische 
Orakel ist es, das fast ausschliefslich zur Heroenverehrung anleitet, s. Bohde, 
Psyche S. 168. 

3) Wie in der oben S. 86 besprochenen Phädonstelle. 
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Leben begleite.^) Diese Vorstellung aber hat, so viel ich sehe, 
weder je religiöse Bedeutung erlangt, noch ist sie in älterer Zeit 
überhaupt concret erfafst und bestimmt durchgebildet worden. 
Piaton knüpft auch an diese Vorstellung an. Kronos hat zur 
Zeit seiner Herrschaft zu Königen und Fürsten über die Menschen 
Dämonen gesetzt, ein göttlicheres und besseres Geschlecht.^) — 
Nach dem Tode, heifst es Phäd. 107 d, führt jeden sein Dämon, 
oöTtsQ tjAvxa elXrixBv^ zum Gericht in den Hades. — Ist ein 
Mordanschlag mifslungen, so hat der Dämon den Thäter und das 
Opfer vor Schrecklichem bewahrt: dafür soll man ihm Dank 
wissen (Leg. IX 877 a). Und die Lehre, dafs der Mensch selbst 
für sein Schicksal verantwortlich sei, wird in dem Mythus am 
Schlüsse der Republik so eingekleidet, dafs die Seelen im Hades 
sich selbst ihr Loos erwählen: ovx v(iag daifiov Xi^^sraL, äkX 
v[i6tg Sai[iova aiQi^ösad'e] nach der Wahl giebt Lachesis jedem 
den erkürten Dämon in das Leben mit, g}vXccxa tov ßiov xal 
aTtOTtXriQcotriv räv atQsd'ivTcov (X 617 de. 620 de).^) 

Von all dem nun weit ab liegt, was Diotima den Sokrates 
über das Wesen der Dämonen gelehrt hat. Die Worte, die für 
die spätere Dämonenlehre von grundlegender Bedeutung geworden 
sind, lauten (Sympos. 202 e S.): jcav ro Saifiovvov fista^v ioxi 
%'Bov TS xal d^rjzov . . . SQi^rivBvov xal SianoQ^'^svov d^sotg xa 
TCttQ avd'Qdiccov xal avd'Qcijcovg xa nagä d'eäv^ xäv - fjLSv xag 
ösi^öBig xal d'vöLag, xäv dl xäg imxd^Btg xb xal d[ioißäg xäv 
d'vOiäv^ iv fiBöoD öl üv a(ig)oxsQ(X)v övfiTcXriQotj Söxb xb icav 
avxb avxä öwÖBÖdöd^at' Sia xovtov xal rj ^avxLxrj xcoQBt xal ij 
xäv [BQdtov XBxvfj xäv XB xbqI xag duötag xal xäg xsXBxäg xal 
xäg i%(p8äg xal xijv fiavxBvav näöav xal yot^XBtav' d'Bog d' äv- ' 
d^Qcijtp ov (liyvvxat, dkXä Scä xovxov itäöd iöxiv ri o^LiXCa xal t] 
övakBXXog d'Botg TtQog ävd'Qcijtovg xal iyQt^yoQoöL xal xad'Bvdovöi' 
xal 6 iihv tcbqI xä xoiavta 6og)bg daifiovcog avriQ^ 6 8b akko xt 



1) S. Gerhard a. a. 0. Anm. 6 nnd 34, ferner die im ganzen zutreffende 
Entwickelung von Solger, über den Ursprung der Lehre von Dämonen und 
Schutzgeistem in der Religion der alten Griechen, Nachgelass. Sehr. II 660 ff. 
und Lehre, Dämon und Tyche, Pop. Aufs. S. 175 ff. 

2) Legg. lY 713b, ygl. Polit. 271 d. Hier spielt die Erinnerung an die 
Wächterthätigkeit der hesiodiachen Dämonen mit. 

3) Vgl. auch Tim. 90 a to de negl rov yivgimratov nocQ rjfiiv tffvxrjg 
sUdovs diavostod'cci dst t^^s, cog a^a avth Socifiova d'sog Budaxat ^Sohhb^ und 
ebd. 90 c. 
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6og)6g c3v ^ ^^Q^ xs^vag ^ xeiQOVQyiaQ ZLväg ßdvavöog. ovtoi di] 
oC daifioveg nokXol xal icavzodaTCoi eCoiVj elg de tovrcjv iötl xal 
6 "EQ(og. 

Woran hat Piaton hier angeknüpft? An den Volksglauben? 
Aber das Volk opferte den Göttern und betete zu ihnen; von 
ihnen empfing es Wohlthaten^ von ihnen erholte es sich Bats, 
unmittelbar oder durch Vermittelung sterblicher Diener der Gott- 
heit; andere Mittler zwischen Gott und Mensch kannte es nicht, 
und ebensowenig hatte Piaton unter Dichtern oder Philosophen 
Vorgänger; denn wollte man an die äaifiovsg JcXovtodotaL 
Hesiods erinnern, so verkörpert sich doch in diesen nur ein Teil 
der göttlichen Macht, der auf ein bestimmtes Gebiet beschränkt 
ist, aber hier — so mufs man es sich doch wohl vorstellen — 
mit voller göttlicher Machtfülle wirkt. Man wufste, ich wieder- 
hole es, von Rang- und Maichtunterschieden im Götterstaate: das 
war aber auch der einzige Zug, der sich Piaton zu dem Bilde 
darbot, bei dessen Entstehuog er in allem Wesentlichen seine 
Phantasie völlig frei schalten liefs. Er fügte die Gestalt seines 
Eros, des Wesens, das die endliche und die unendliche Seite 
unserer Natur in sich vereinigt aufweisen sollte, nicht in den 
Rahmen einer überlieferten Lehre von den Dämonen ein, sondern 
erfand diese Lehre, um seiner mythischen Schilderung eines 
Strebens, das sich rein begrifflich nicht fassen liefs, einen mythi- 
schen Hintergrund zu geben, den er in anderem Zusammenhange 
nie wieder verwendet hat. Als eine Generation später dies dich- 
terische Gebilde in ganz anderem Sinne als es Piaton gemeint 
hatte, aufgegriffen und ausgebildet wurde, sah man sich bei den 
^ Alten' nach bekräftigenden Zeugnissen um : aber man . mufste zu 
willkürlichen Umdeutungen greifen, eben weil man nichts wirk- 
lich Entsprechendes fand. 

Philippus von Opus hat sich in der Epinomis diese Lehre 
nur unvollkommen zu nutze gemacht. Wie es fünf Elemente 
giebt, so giebt es fünf Arten entsprechender Lebewesen; dem 
Feuer stehen die Gestirngötter, der Erde die Erdbewohner am 
nächsten; Aether- und Luftleiber eignen den beiden Classen der 
Dämonen, die unsichtbar sind, aber unseren Sinn kennen und 
die Guten lieben, die Schlechten hassen: denn sie sind dem Leid 
und der Lust zugänglich, die dem vollkommenen Gotte fremd ist.^) 

1) Philippus betont dies ofiPenbar, um ein Mifsverständnis der Stelle 
Leg. X 612e auszuschliefsen, wo gesagt wird, den Göttern entgehe es 
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Das Luftgeschlecht ^) ist rijg iQ^ir^veias attiov^ und %dQiv rrjg 
svg)iiliov StanoQsiag soll man eifrig zu ihm beten. Endlich ist 
aus Wasser das fünfte, das fifiid'eov yBvog, geworden, das bald 
sichtbar ist, bald sich verbirgt. Dämonen sind es auch wohl, 
die sich dem Menschen in Träumen und Orakeln, in den Vor- 
zeichen mannigfachster Art ofiPenbaren^): all dies und was von 
Glauben und heiligen Gebräuchen daraus erwächst, hat der Ge- 
setzgeber sorgfältig zu achten und zu bewahren. — Neu ist hieran 
einmal die Verteilung der göttlichen Wesen auf die fünf Ele- 
mente, eine pedantische Ausführung von Piatons Wort über die 
Dämonen: iv (ibög) dl ov aiig)oriQ(DV övfiTtkrjQotj äötB tb ic&v 
airto avtä öwöedeöd^at,^), vielleicht auch verursacht durch ein 
Mifsverständnis der Angabe Tim. 39 e slöl dri xixxaQsg {löiai xä 
löxL g(5oi/ ivovöat), (i(a ^ihv ovQavLov %'eAv ydvog, aXXri 8a 
jcxT^vov xal cisQOTtoQOV^ xqCxti S% iwÖQOv sldog, Tts^ov dh xal 
XSQöatov xsxaQXov, Neu ist ferner die Angabe, Imcrj und r^dovi] 
komme den Dämonen zu, die wahre Gottheit sei frei davon: 
eine Verschmelzung mythischer und philosophischer Betrachtungs- 
weise. Piatons philosophisch construierter, einiger und ewiger 
Gott ist allerdings von allen Leidenschaften frei, über Lust und 
Schmerz erhaben^), aber neben diesem Gott giebt es keine mensch- 



nicht, wer gerecht nnd wer ungerecht sei: sl dl (lii Xav^dvsTOVy 6 (ihv d'so- 
(fiXrig av €^17, o dh ^sofkiaiqg. 

1) 984 de d'sovg dl ^17 rovg oqcctovg . , , xovg nQmxovg xriv tmv aotQoav 
tpvaiv XfiXTSoy xal oaa fisrä xovxoiv ala&avofisd'a ysyovotcc, (istä Sh xovtovg 
Hccl vTcb xovxotg s^rjg daiftovag^ diqiov Sh yBrog, ^%ov %8f^av xqixriv %aX fisariv, 
xijg iqfifjvs^g atttov, Bvxtxig xifiav fidXoc XQß^'" %ce^iy xijg svfprifiov Sictnogs^ag' 
xmv 9h dvo xovxtov ^oiatVj xov x* i^ ald'BQog itps^ijg xs digogy ovd* OQoafi^svov 
oXov avxmv i%dxsQov stvai. Man erwartet nach da^fiovag eine ausdrück- 
liche Angabe ihrer doppelten Natur; doch ist angesichts der auch sonst un- 
beholfenen und confusen Darstellungsweise des Verfassers kaum eine Cor- 
ruptel anzunehmen. Die SQfiriv£ia aber scheint nur dem aSrischen, nicht 
auch dem ätherischen Geschlechte zugeschrieben zu werden, s. 986b diu 
x6 q>iQ€ad'ai xd (isaa xmv Scimv in£ xs yrjv xal inl xov oXov ovQavov, 

2) 985 c xovxoiv dtj xmv nivxs ovxmg ovxmv ^mmv, onri xivlg ivsxvxov 
ri(imv rj xa^' vnvov iv ovstQonoXiq^ n^oaxvxovxsg. Die Dämonen werden 
hier nicht genannt, als sähe der Verfasser für seine Gesetzgebung den Fall 
vor, dafs auch einmal andere göttliche Wesen in Verkehr mit den Menschen 
träten. Zu vyiaivovctv ^ xal mjifivovaiv vgl. Tim. 71 e. 

8) Vgl. Legg. X p. 899 b d'smv slvat nXrj^ ndvxa^ s. o. Thaies und 
Heraklit. 

4) Rep. n 377eflf. Phileb. 33 b. 
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lieh empfindenden Dämonen; und die Götter des Mythus anderer- 
seits, neben die der Dämon Eros tritt, sind zwar wissend und 
glücklich, aber doch menschlichen Schwächen zugänglich, wie 
Porös (isdvöd^slg tov vdxTccQog beweist. 

In viel ausgedehnterem Mafse nun als Philippus hat Xeno- 
krates Mythisches und Philosophisches verschmolzen; seine Be- 
weggründe sind klar erkennbar. 

Den Kampf gegen die volkstümlichen Vorstellungen vom 
Thun und Leiden der Götter, den Xenophanes mit voller Kraft 
eröffnet zu haben scheint, hatte Piaton aufgenommen und bis 
zuletzt, wenn auch wohl mit allmählich sinkender Energie, fort- 
geführt Lügen sind es, was Homer und Hesiod von den Kämpfen 
der Götter unter einander, von Hafs und Zwietracht, die unter 
ihnen walte, erzählen; heilige Pflicht des Gesetzgebers ist es, zu 
verhindern, dafs Dichter und Rhapsoden dergleichen verkünden. 
Und wenn Antisthenes die Mythen durch allegorische Ausdeutung 
zu halten versucht hatte, so verwirft auch diese Piaton ausdrück- 
lich; denn die Jugend ist nicht im Stande zu scheiden, was sinn- 
bildlich gemeint ist, was nicht. ^) Xenokrates gab den Kampf in 
dieser Form auf; er mochte seine Aussichtslosigkeit erkannt 
haben. Er hielt den reinen Gottesbegrifif Piatons fest, ja er er- 
höhte ihn scheinbar, indem er ihn hoch über alle Gemeinschaft 
mit dem Irdischen stellte und wie Philippus die Dämonen als 
Mittler aus dem platonischen Mythus in seine Theologie 
hinübernahm. Und selbst das genügte ihm nicht: Opfer und 
Orakel geht zwar von Gott zu Mensch durch die Dämonen; alles 
aber, was zum apotropäischen Gülte gehört, gilt gar nicht den 
Göttern, sondern lediglich jenen Mittel wesen. Und wie daher 
solche Bräuche, richtig verstanden, ihre Berechtigung haben, so 
ist auch, was von Kämpfen der Himmlischen, von Verschuldung 
und Leiden göttlicher Wesen erzählt wird, nicht verwerfliche 
Lüge: denn nicht von Göttern wird es erzählt, die freilich über 
all dem stehen, sondern eben von jenen Mittelwesen, den Dä- 
monen. Wir werden sehen, dafs dieser Versuch, den Volks- 
glauben zu deuten, nicht ohne Wirkung blieb; freilich hat er 
neben dem Euhemerismus und der stoischen ratio physica nur 
eine nebensächliche Bolle gespielt. 

1) Bep. II 378 d d'sofiax^ccg ocag "ÜfirjQog nsnoiriHSv ov naqoidsHTiov elg 
xrjv noXtv j ovz Iv vnovoiaig nsnoirjfiivag ovt* avsv vnovoimv. 
S. Dümmler, Antisth. p. 24 ff. 
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So hat also Xenokrates den platonischen Diotimamythus in 
höchst eigentümlicher Weise fiir seine Theologie verwertet und 
den Dämonen, die Piaton für einen einmaligen bestimmten Zweck 
erfunden hatte, eine feste Stelle in seinem System angewiesen. 
Dabei wurden dann auch die Bestimmungen Piatons über das 
Wesen jener Dämonen schärfer gefafst. Nicht nur ihre Thätigkeit 
ist vermittelnd — die guten Dämonen des Xenokrates bewerk- 
stelligen, wie die platonischen, den Verkehr zwischen Göttern und 
Menschen — : auch ihrem Wesen nach nehmen sie eine genau 
präcisierte Mittelstellung ein. Sie haben übermenschliche Macht, 
aber nicht die volle göttliche Reinheit; die Gleichnisse von den 
Dreiecken und vom Monde verdeutlichten das. 

Bei Piaton ist Eros ein scatg vod^og ix ^sov tLvog, Xeno- 
krates gab dies auf, geleitet von dem Bestreben, Piatons Aeufse- 
rungen, die von verschiedenen Standpunkten aus ganz verschieden 
lauteten, mit einander in Einklang zu setzen: er identificierte die 
daifiovag des Symposions mit den daiiioveg des Eratylos, die 
nichts sind als abgeschiedene Seelen. Bei Piaton sind dies nur 
Seelen guter Menschen: das konnte Xenokrates nicht brauchen, 
denn seine Dämonen verüben ja Schandthaten aller Art So unter- 
schied er gute und böse Dämonen. Den dämonischen Mächten, 
an die das Volk glaubte, auch den abgeschiedenen Seelen, war 
die Macht verliehen, zu schaden, und sie bedienten sich ihrer, 
wenn sie nicht durch apotropäischen Cult beschwichtigt wurden; 
gegebenenfalls war der Wille zu schaden bei allen vorhanden, 
und zwischen schlechthin Guten und Bösen wurde nicht geschieden. 
Xenokrates scheint sich, nach Plutarch zu schliefsen, auf Piaton 
und darüber hinaus auf Empedokles und den Mysterienglaubeu 
berufen zu haben. Von Piaton können wohl nur die Stellen im 
Phädo (62 b), wg av %lvl tpQovQa iö^sv ol ävd'QCJjtot, und Kra- 
tylos (400 c), cöff SixT^v diöovörjg rijg ^vj^^s, cov d^ evsxa SCScDdiv^ 
gemeint sein: wenn unsere Seelen für begangene Unthat büfsen, 
so haben sie sie eben als Dämonen begangen, also giebt es auch 
schlechte Dämonen. Ebenso leicht war die Umdeutung der empe- 
dokleischen Lehre, über die wir oben sprachen; brauchte doch 
hier nur dem Worte daifioveg jene neue Bedeutung untergeschoben 
zu werden, üeber die Verbindung, in welche die Dämonen- 
lehre mit der Psychologie und Eschatologie trat, wird später zu 
sprechen sein. 

Es ergiebt sich also, dafs Xenokrates ganz verschiedenartige 
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Anschauungen, die bei Piaton durchaus unvermittelt neben ein- 
ander standen, in seiner Dämonenlehre zu einem systematischen 
Ganzen verschmolzen hat. Seine Dämonen waren in dreifacher 
Hinsicht bedeutungsvoll: religiös, denn sie traten in Mythologie 
und Cultus theilweise an Stelle der Götter; psychologisch, denn 
sie waren die vor der Geburt und nach dem Tode körper- 
freien Menschenseelen ; ethisch , denn der Gegensatz zwischen 
gut und böse, der das irdische Leben durchzieht, setzt sich in 
ihnen fort. — Man sieht, dafs sich diese Dämonenlehre von der 
ursprünglichen Piatons in derselben Richtung entfernt hat wie 
die des Philippus von Opus^), und es ist sehr wohl möglich, 
dafs diese von jener beeinflufst worden ist; vielleicht sind beide 
neben einander und mit einander im Schofse der Akademie ent- 
standen. Eine dritte Form der altakademischen Dämonenlehre 
werden wir noch weiter unten kennen lernen. Die Frage, wie 
Piaton sich zu ihnen gestellt hat, wird keine irgendwie sichere 
Beantwortung finden können; aber wenn, wie Bergk (Fünf Abh. 
S. 53, 1) nachgewiesen hat, Philippus Leges und Epiuomis bereits 
ein Jahr nach Piatons Tode ediert hat, so ist es jedenfalls un- 
zulässig, die Dämonenlehre, die damals schon gefestigt, also unter 
Piatons Augen entwickelt war, aus einem einfachen Verkennen 
von Platona mythischer Absicht in der Diotimaerzählung herzu- 
leiten. Und die Möglichkeit mufs oflfen bleiben, dafs der greise 
Piaton selbst im Punkte der Dämonenlehre einer Dogmatisierung 
des Mythus nicht durchaus widerstrebt habe. 

Fragen wir nun nach den Wirkungen und der Fortent- 
wickelung der xenokratischen Dämonologie, so sind zunächst die 
Lehren der Stoa zu prüfen. Nach Laert. VII 151 lehren die 
Stoiker, es gebe Dämonen, Aufseher über die Menschen, und 
Heroen, die nach dem •Tode fortlebenden Seelen der Guten ^): 
hiernach sind also die Dämonen selbständige Wesen, nicht mit 



1) Nur vermied Philippus die Auffassung der Dämonen als Seelen; bei 
ihm sind es selbständig er8cha£fene Wesen. 

2) (paal' S' slvav %aC rtvag dcciftovccg oivd'Q<6na>v cvfindd'siav ixovxag 
(hierüber später) inonvag täv äv&qmnlvonv nqayyMxwv xal ^^coag tag vno- 
XsXsififiivag tcav anovdaitov ipvxccg. Dazu Aetius (Dox. 307 a 9) GccXfjg TIv- 
Q'ayoQccg TlXarmv ot SzcdlüoI daifiovag vnciqx^''V ovaCag iffvxtitdg' slvcci 8s 
aal rjQtoag tag 7isxfOQta(i'Svag "ipvxccg zmv amfidtmv' ttal dyctd'ovg (isv tag 
dyad'dg, nanovg Sl tag (pavXag. Auf den letzten Zusatz ist bei der Natur 
der Quelle kein grofses Gewicht zu legen. 
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den abgeschiedenen Seelen identisch. Ghrysipp nahm ferner auch 
böse Dämonen an.^) Sie sind von den Göttern als xoXaöTal inl 
rovg avoOiovg xal ädixovg avd'Qciscovg eingesetzt^); es kann an 
die Möglichkeit gedacht werden, dafs scheinbare Ungerechtigkeit 
in der göttlichen Weltordnung auf Pflichtvergessenheit böser Dä- 
monen zurückgeht.^) Auch in der Mantik spielen die Dämonen 
eine Rolle.*) Speciell über die Dämonenlehre des Posidonius sind 
wir durch directe Nachrichten und abgeleitete Ausführungen ge- 
nauer unterrichtet. Auf ihn gehen aller Wahrscheinlichkeit nach^) 
die beiden stoischen Beweise für das Dasein von Dämonen zurück, 
die wir bei Sextus Emp. adv. math.IX 86^) und 71 finden. Erstens: 
wenn es auf der Erde und dem Wasser lebende Wesen giebt^ so 
müssen solche erst recht in der so viel reineren und feineren 
Luft existieren; dafür zeugt auch der Glaube an gute Dämonen 
wie die Dioskuren und die dreifsigtausend unsterblichen Wächter 
des Zeus bei Empedokles. Ganz ähnlich lautet die von Varro 
bei Augustin de civ. dei VI 7 überlieferte stoische Lehre: ^deum 
se arbitrari esse animam mundi; mundum dividi in duas partes, 
coelum et terram, et coelum bifariam in aethera et aera, terram 
vero in aquam et humum .... quas omnes quattuor partes ani- 
marum esse plenas. ab summo autem circuitu coeli ad circulum 
lunae aethereas animas esse astra ac Stellas, eos coelestes deos 
non modo intellegi esse sed etiam videri^); inter lunae vero 



1) Plut. de Is. c. 25. def. orac. c. 17. Vgl. auch Sext. adv. matb. XI 27 
(hypoth. III 171) , wo die ErwähnuDg von da^fiovsg onovdaioi die Annahme 
böser Geister voraussetzt. 

2) Flut, quaest Rom. 51. 

3) Ghrysipp bei Plut. de Stoic. rep. c. 37; dazu vgl. Wachsmuth a. a. 0. 
Anm. 52. 

4) Stob. ecl. II p. 67 W. slvai, dh xriv \Lavzi%r]v q>aciv iniax'qfiriv 9'Ba}- 
QrjtiHTiv Ofifisimv rmv anb 9'smv nal daifiovoav nqog oivd'Qmnivov ßiov övvtei- 
vovzav. Mehr darüber später. 

5) Vgl. Wendland, Arch. f. d. G. d. Ph. 1 205 f. Zu Sext. IX 75 vgl. Hirzel, 
Unters. II 144 Anm. Gorssen, de Posidonio Rhodio 45 f. Diels, Dox. p. 614. 
Bonhöffers Einwand gegen den posidoiiischen Ursprung dieses Abschnitts 
(Epiktet u. d. Stoa I 58, 1) kann ich nicht gelten lassen; Sextus sagt nichts 
davon, dals der Mond aus denselben Substanzen wie die übrigen Gestirne 
bestehe. 

6) DaTs dieser Beweis von Zenon herrühre, ist eine gänzlich un- 
bewiesene Behauptung Troosts, Zenonis Gii de reb. phys. doctr. p. 31 ff. 

7) Auch bei Sextus wird weiter das Dasein von Göttern im Aether 
bewiesen. Vgl. auch Gic. nat. deor. II 6, 17 f. 

Heinze, Xenokratei. 7 
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gyrum et uimborum ac ventorum cacumina aereas esse animas, 
sed eas animo non oculis yideri^ et vocari heroas et lares et 
genios/ — Der zweite Beweis^ Sextus a. a. 0. 71, gründet sich auf 
die Unsterblichkeit der Seele. Es ist kein Grund vorhanden, 
weshalb die Seele nach dem Abscheiden vom Körper, sich auf- 
losen sollte; im Gegenteil, in der reineren Luft unter dem Monde 
sind ihre Lebensbedingungen günstiger: el ovv dca^svovövv^ 
öaL^ioöLV at avtaX yCvovxat^ d. h. nicht: *so werden sie den Dä- 
monen gleich' — denn dann müfste die Existenz von Dämonen 
schon bewiesen sein - sondern: 'so werden sie das, was man 
gemeinhin unter Dämonen versteht.' Danach sind also die Dä- 
monen des Posidonius, wie die des Xenokrates, abgeschiedene 
Seelen^), während andere Stoiker (s. o.) diese als Heroen be- 
zeichneten; welchen Unterschied Posidonius in seinem Werke %bqI 
fiQciciJV xal Sai^LovcDV zwischen diesen beiden Glassen überirdischer 
Wesen machte, läfst sich aus unseren Nachrichten nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Unter den Veranlassungen zu weissagenden 
Träumen nennt Posidonius (Cic. de div. I 30, 64) *quod plenus aer 
sit immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae 
veritatis appareant'.^) 

Nach diesen spärlichen directen Nachrichten allein würden 
wir uns kein deutliches Bild von der stoischen Dämonenlehre 
machen können. Ob man bei der älteren Stoa überhaupt von 
einer Dämonenlehre sprechen kann, oder ob bei Chrysipp die 
Dämonen nur gelegentlich Erwähnung fanden, ohne mit dem 
Ganzen des Systems verknüpft zu sein, mufs dahin gestellt bleiben. 
Für Posidonius sind wir in der glücklichen Lage, klarer zu sehen; 
wir besitzen, wie ich zu erweisen hoffe, in den Abhandlungen 
des Maximus Tyrius und des Plutarch über das Dämonium des 
Sokrates Abschnitte, die, wenn nicht unmittelbar, so doch in 
letzter Linie aus Posidonius herstammen. Es ist unerläfslich, 
hierauf einzugehen, da sich nur so die Nachwirkung der xeno- 
kratischen Dämonologie mit Sicherheit begrenzen lassen wird, 

1) Nicht ganz klar ist die Nachricht des Macrobias Sat. I 23, nach 
Posidonius habe Flaton den Namen SocCyLovBq deshalb mit ^boI zusammen- 
gehalten, ^quia ex aetherea substantia parta ac divisa qualitas illis est' — 
denn das gleiche mnfste er doch auch von den Menschenseelen annehmen. 

2) Vielleicht hat er die Dämonen überhaupt erst in die stoische Lehre 
von der Mantik eingeführt; von Chrysipp wenigstens besitzen wir eine der 
S. 97 Anm. 4 citierten ähnliche Definition der Mantik, in der aber nur die 
Götter, nicht die Dämonen erwähnt werden, Cic. div. II 63, 130. 
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lu den ersten sieben Capiteln der 14. Dissertation des Maximus 
Tyrius wird in etwas kindlicher Weise die Wirklichkeit des 
sokratischen Dämoniums gegen etwaige Zweifel sicher gestellt. 
Die Möglichkeit von Dämonenerscheinungen ergiebt sich aus den 
Erzählungen Homers: die* sogenannten Gotter ; die doch mit 
Menschen yerkehren, sind ja Dämonen. Dafs andererseits 
Sokrates würdig war, mit Dämonen zu verkehren, wird allgemein 
zugestanden. Warum also an der Wirklichkeit seines Dämoniums 
zweifeln? Mit dem 8. Capitel beginnt die Untersuchung über 
den Zweck der Dämonen. Gott hält seine Hand über die Tugend- 
haften und hilft ihnen durch Vorzeichen mancherlei Art. Denn 
die menschliche Seele selbst vermag infolge ihres irdischen un- 
reinen Zustandes nicht aus eigener Kraft überall zur Wahrheit 
zu gelangen. Nun ist die Gottheit selbst im Himmel und wacht 
über die himmlische Ordnung; es giebt aber qyvöSLg dd-civccrot 
ösvrsQac, d'eol xaXoviisvoL dsvtSQOty iv [isd'OQiG} yrjg xal ovga- 
vov retccyiiBvaL' d'eov ^ilv aöd^evaörsQOt, dvd'QcoTCov dh I^xvqo- 
TEQOL' d'säv fiiv vTtriQBxaVy avd'QciTCcav Sh imötdtai (p. 266 B.). 
Durch diese wird der völligen Unnahbarkeit des Göttlichen für 
die Menschen abgeholfen; sie helfen dem Menschen, wo er 
dessen bedarf. Es sind ihrer sehr viele — wie schon Hesiod 
sagt; ihre Thätigkeit ist verschieden: oöac gyvöELg dvö^äv, roöav- 
tccL xal SaifiovcDv (c. 9). In der 15. Rede wird nun Notwendig- 
keit und Wesen der Dämonen physikalisch erörtert. Zwischen 
dem dd'ttvavov xal äjtad'ig, der Gottheit, und dem d^vrirbv xal 
inna^dg, dem Menschen, mufs ein Bindeglied, das ad'dvatov xal 
ifiTCad^dg, sein: dies sind die Dämonen, iäv de xi xovtcdv i^Bkrjgf 
Siixo'^ag xiiv ipv6iv. So wird von den höchsten zu den untersten 
Tönen der Harmonie eine ^sxaßokri a/xfifAi^g durch die mittleren 
hergestellt (Cap. 1 u. 2). So würde auch eine ^sxaßoki^ der 
Elemente in einander nicht stattfinden könuen, träte nicht 
zwischen die warme und feuchte Luft und die kalte und trockene 
Erde ein drittes, das feuchte und kalte Wasser, zwischen Feuer 
und Wasser die Luft (c. 3). Aehnliche iieöoxrixsg bestehen 
zwischen den Teilen des Körpers (c. 4). Die Dämonen sind 
unsterblich, denn x6 (pd^SLQÖfisvov ndv ^ Siakvaxai ^ xi^xsxac ^ 
x6%xBxai fl Qriyvvxai fl [iBxaßdkkBL xal xg^Ttaxai: von all dem 
erleidet der Dämon nichts, da er ja eine f^xv djtoävöa^Bvtj x6 
ödiiia ist. Die Seele aber ist unsterblich, denn sie hält den 
Körper zusammen und wird von sich selbst zusammengehalten, 

1* 
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kann also durch keinen Wegfall des Zusammenhaltenden auf- 
gelöst werden (c. ö). Nach dem Tode wird sie zum Dämon 
und erftreut sich ungetrübter Reinheit, bemitleidet die Seelen, die 
noch im Körper schmachten, hilft den guten und straft die 
schlechten nach Gottes Befehl (c. 6). * Das ifinad'sg der Dämonen 
aber besteht darin, dafs nicht jeder alles thut^ sondern die Ge- 
schäfte je nach dem, was jeder auf Erden trieb, verteilt sind (c. 7). 

Eine kritische Untersuchung der Schriftstellerei des Maximus 
fehlt noch, obwohl^ wie ich glaube, das Material dazu vorhanden 
wäre und die Ergebnisse nicht unwichtig sein möchten. Dafs 
Maximus hie und da auf unverächtliche alte Quellen zurückgeht, 
wissen wir aus der bekannten, oft mit Horaz' erster Satire zu- 
sammengestellten Diatribenstelle (XXI 1) und aus der gehalt- 
vollen siebenten Abhandlung 'i^r^ JCQog xa6av vjcod'Söiv aQuoöstai 
6 totf g)vko66^ov koyos. Auch in unseren beiden Dissertationen 
hat Maximus, glaube ich, nicht den Schaum der Sophisten- 
declamationen abgeschöpft. 

Die einleitenden sieben Capitel werden wir gern als eigenes 
Geistesproduct des Maximus ansehen. Die weitere Erörterung 
ist, wie ich glaube, aus stoischen und akademischen Bruchstücken 
zusammengesetzt. 

Stoischen Ursprungs sind die Capitel XY 5 und 6, wohl auch 
XIV 8. Man sehe XY 6, p. 278 : während des Lebens hält die Seele 
den Leib zusammen; inei,dav Sl anoxaiiri ta vsvga xavxl xal rb 
7CV6V(ia xal rä akXa äöneg xalpdia^)^ i^ cov ricog XQOödQfjLtöto 
rij ^vxfj t6 öäiia, ro filv itp%'aQri . . . avti] ö% iq>^ iavt^g ixvrj' 
l^afiBvri 6vv6X€L rs avrriv xal XÖQvtai.^) Ich erinnere an Ttvsvfia^ 
£%Lg und tovog bei den Stoikern, vgl. zum övvixstv z. B. Sextus 
M. IX 1.*) Der Unsterblichkeitsbeweis p. 277, der sich darauf 
gründet, dafs ro fihv öä^a övvsxBtai, ^ dh tl^vxri fivvixBi^ geht 
zwar in letzter Linie auf den aristotelischen Beweis für die 
Unteilbarkeit der Seele zurück, s. Aristot. de an. I 5, 411b 6: 

1) Vgl. dazu die stoisierende (Zeller III 2, 90) Lehre der Nenpythagoreer 
bei Laert. VIII 31 in. 

2) Vgl. zu dem r(^^vTat das tdgvd'sicai in der unten besprochenen Stelle 
Plut. de fac. lun. c. 28. 

3) S. Zeller III 1, 192, 3. Stein, Psychol. d. Stoa I 90. M. Heinze, 
Lehre v. Logos 94, 3. Nach platonischer Anschauung hält nicht die Seele 
den Leib zusammen, sondern ist in ihn gefesselt oder mit ihm verbunden, 
Tgl. Tim. 43 a, 73 b cd, 81 d. Unwillkürlich stoisierend Albin. isag. c. 14 
{avvdeiv z8 Y,al cvvi%Biv) und Flut, quaest. Plat. II 1 (avvixsi xiiv tpvciv). 
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ti ovv Sij fcore 6vvi%et r^v il^vx'^v ei ii6QL0zij niq>v}uv\ ov yccQ 
dtj x6 ye 6ci(ia' öoxsl yccQ xovvavtCov [taXkov ii iljv%ii x6 öäiia 
CwixBLV i^ekd^ovörjg yovv diaTCvatxai xal ör^naxai, ei ovv sxbqov 
xt fiiav avxriv icout^ ixstvo iiaktöx^ av etri ij^vxi^' dsiqösv dh xal 
ndhv xdxstvo irixatVj tcqxsqov fV 7} 7toXv[i6Q£s» ai fihv yccQ av, 
dicc xC ovx avd'dcog xal ^ ^v^^ ^*'; ^^ ^^ fiSQiöxoVj naXiv 6 Xoyog 
^rixijöaL XL x6 0VVBXOV ixatvo, xal ovxm dij TtQOBLöiv inl xo aicaiQOv 
(vgl. auch Metaph. V 20, 1022 b 8). Aber gerade einen Stoiker 
mufste ein solches Vorbild sehr zur Nachahmung reizen^), und 
in der That finden wir denselben Unsterblichkeitsbeweis in der 
oben (S. 98) besprochenen posidonischen Argumentation Sextus 
M. IX 72: ovd\ yag TCQoxagov x6 öci^a ävaxgaxritLxov ^v avxäv 
(sc. xäv ipvxoiv)^ akX' avxal rc5 öafAaxc Ovfiiiov^s ri^av ahiai, 
TtoXv öl TCQOxaQOV xal aavxatg, womit schon Fabricius yerglich 
Achill. Tat. isag. 13 über Posidonius: ayvoatv xovg ^ExixovQaiovg 
ag}rjj mg ov xa ödfiaxa xag ^vxccg öwaxai^ aXV al ^%at xit 
ödfiaxa. Der Zustand der Seele nach dem Tode wird p. 279 f. 
geschildert: inaiSav yag äscalXayfj ^vx'fi ivd'avda ixatöa, anoSvöa- 
liavri xo öäfia Tcal xaxaXinovöa avxo iv yy g)d'aQ7i(s6(iavov ^ xp 
avxov X(^^^9' ^^^ vofip öaificov dvx' ävd'Qcinov, inoxxavat fihv 
avxTi xa olxala ^adfiaxa xad'agotg xotg Oipd'akiiotg , (ii]xa vno 
öaQXcov iniTtQoöd'Oviiivri u. s. w. Dies erinnert an Piaton, mehr 
aber noch an die seit Posidonius herrschende stoische Eschato- 
logie, vgl. Seneca cons. ad Polyb. 9, 3: animus . . . velut ex 
diutino carcere emissus, tandem sui iuris et arbitrii gestit et 
rerum naturae spectaculo fruitur; epist. 102, 22 cum venerit ille 
dies, qui mixtum hoc divini humanique secernat, corpus hie, ubi 
inveni, relinquam, ipse me Dis reddam u. a. m. Was aber 
Maximus über die mantische Thätigkeit der Dämonen sagt, ge- 
mahnt an die oben (S. 98) erwähnten immortales animi des Po- 
sidonius. 

Wichtig ist endlich noch p. 280 die Angabe, dafs die ab- 
geschiedenen Seelen mit denen, die noch auf Erden weilen, Mit- 
leid empfinden und ihnen helfen. Diese Vorstellung, die wir 
nach dem Zusammenhange, in dem sie steht, unbedenklich als 
stoisch hinnehmen müssen, hilft uns eine andere Erörterung über 



1) S. vorige Anm. Durch ganz ähnliche Schlufsfolgerungen suchte 
Ammonius die Unkörperlichkeit der Seele zu beweisen, Nemes. de nat. 
hom. p. 29. 
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Dämonen^ die in Plutarchs Schrift de genio Socratis sich befindet, 
als stoisch zu erweisen. 

Im 20. Capitel der genannten Abhandlung trägt Simmias 
die Auffassung des sokratischen Dämoniums vor, die sich ihm 
und seinen Genossen bei eingehender Prüfung als die richtige 
ergeben habe. Danach war das Dämonium nichts sinnlich 
Wahrnehmbares, sondern das Begreifen eines Aoyog, wie die 
Stimmen, die wir im Schlafe zu hören glauben. Der meisten 
Menschen Geist ist so von Leidenschaften und leiblichen Bedürf- 
nissen bedrückt, dafs sie im wachen Zustande derartige Xoyovg 
nicht zu erfassen vermögen; der Geist des Sokrates war frei und 
rein und daher für alles, was ihn berührte, empfönglich. Die 
Seele des Menschen ist gleichsam mit vielen Stricken ausgespannt, 
und wie sie durch Anspannung dieser Stricke mühelos den Leib 
bewegt^), so wird ihr Aoyog leicht durch die Berührung mit 
einem stärkeren bewegt, so wie das Licht einen Widerschein 
hervorruft. Die Menschen verständigen sich durch Worte, die 
Dämonen bedürfen deren nicht; ihr Xoyog pflanzt sich durch die 
Luft fort, wie der Ton der Stimme. Aber er hallt nur in denen 
wider, deren Seele still und ruhig ist: solche nennen wir Heilige 
und Dämonische. Deshalb soll man sich nicht wundern, wenn 
Sokrates im wachen Zustande das Dämonium verstehen konnte, 
was den meisten nur im Schlafe möglich ist. 

Man hat diese Lehre für akademisch ausgegeben^); ich 
glaube, sie ist stoisch, und zwar posidonisch. Ich weise, um 
mit Einzelheiten zu beginnen, auf die roi/og-Idee hin, die in den 
kurz auf einander folgenden Ausdrücken (p. 588eflF.) 6vvteivBtv^ 
avritBlvBLV^ ivtstafiBvog s TtataxBivBLV , övvta^Big^ övvBvtaövg zu 
Tage tritt. Die Zustände des Wachens und. Schlafens werden 
mit den straff und locker gespannten Saiten der Lyra verglichen : 
die Stoiker leiteten den Schlaf aus einem Nachlassen des tovog 
im '^yBfiovLxov her, Laert. VII 158. Der Satz Plutarchs: 6 drjQ 
(p^oyyoig ivccQd'Qoig rvjtcod'Blg xal yBvofiBvog dt* oXov Xoyog xccl 
g}Oi}vri TCQog rrjv ^vxriv tov axQocoiiBVOv nBQaivBi rijv votjölv giebt 
die stoische Akustik wieder, vgl. Laert. VII 158 und Plut. plac. 
IV 10 (Dox. p. 410). 



1) Vgl. dazu Plut. de virt. mor. p. 442 d in. und Varro sat. fr. 323 B., 
beides stoisch. 

2) Schmertosch a. a. 0. p. 16. 
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Ferner: der Glaube, dafs der Geist durch Berührung mit 
den in der Luft schwebenden Seelen die Zukunft erkennt, ist 
posidonisch; ich erinnere an die ^immortales animi, in quibus 
tamquam insignitsve notae veritatis appareant', und an Cicero de 
div. I 49, 110 (vgl. U 58, 119): cumque omnia completa et 
referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse est cogna- 
tione divinorum animorum animos humanos commoveri.^) 
Diese Beeinflussung findet nicht auf sinnlichem Wege statt, 
Cicero a. a. 0. 57, 129: ut enim deorum animi sine oculis, sine lingua 
sentiunt inter se, quod quisque sentiat .... sie animi hominum, 
cum aut somno soluti vacant corpore aut mente permoti per se 
ipsi liberi incitati moventur, cernunt ea quae permixti cum cor- 
pore animi videre non possuni Denn es kommt bei dieser 
natürlichen Divination darauf an, dafs der Geist möglichst frei 
ist von den Banden des Körpers, Cic. a. a. 0.: a natura autem 
alia quaedam ratio est (divinandi), quae docet quanta sit animi 
vis seiuncta a corporis sensibus, und 49, 110: yigilantes animi 
vitae necessitatibus serviunt (die nsQiaycjyrj täv %Q£täv Plutarchs) 
diiunguntque se a societate divina vinclis corporis impediti. Als 
Beispiel solcher für Vorzeichen aller Art empfänglicher Seelen- 
reiiiheit scheint schon Posidonius Sokrates angeführt zu haben: 
Cic. 53, 121 f. ut igitur qui se tradidit quieti praeparato animo 
cum bonis cogitationibus . . . certa et vera cernit in somniis^), 
sie castus animus purusque vigilantis et ad astrorum et ad avium 
reliquorumque signorum et ad extorum veritatem est paratior.^) 

1) Dieselbe Lehre findet sich de def. orac. c. 38 und wird von Schmer- 
tosch a. a. 0. gleichfalls für akademisch angesehen: ovdhv ovv aXoyov sl 
"ipvxal ipvxai^s ivrvyxccvovaai q>avtaa£ag ifinoiovai tov fAsXXovtog, caansg 
Tifisig dXXi^Xoig ov ndvza Std tpmvijg dXXä xal ygafiftaai xal d'iyovzsg fiovov 
%al TCQoaßXi'tffCcvTsg noXXd xal iirjvvofisv tmv ysyovoxmv xcrl tmv iaofiivcav 
TCQoarjfiaivoiiev. Es hat seinen guten Grund, dals diese Aeufserung von der 
Darlegung der xenokratischen Dämonologie getrennt ist und der Wieder- 
gabe der posidonischen Divinationslehre unmittelbar vorhergeht. 

2) Vgl. hierzu und zu dem, was Plutarch vom Schlafe und vom q>iyyog 
der Dämonen sagt, Philo de migr. Abr. p. 466: dvaxonQriaag yuQ 6 vovg xal tav 
alad'riasoav xal tav dXXmv oaa xara ro aa^ia vns^sXd'cav socvzm nQoaofitXsiv 
aQx^'^f^f'^ *og TtQog naxontqov dcpogmv dXr^d'siav xal dno^gvipdfisvog ndvd"' 
ooa in TGov tiatd zag alöd'tjasig (pavzaaimv dnsfid^azo, zaig tcsqI zöäv fisXXSv- 
z(ov dtpsvSsazdzccig dtd zoäv ovbCqoüv fiavzsiaig ivd'ovaia, de mut. nom.' 
p. 579 avzd yccQ iavzoig iozi (piyyog zu voovfisva. Dazu auch Posidonius 
bei Plut. de def. orac. 433 d und Sextus adv. Math. VIT 93. 

3) Ygl. Stob. ecl. II p. 114.W. xat (lavziiiov Sl fAovov slvai zov cnovdaiov (ot 
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Hoc nimirum est illud qaod de Socrate accepimus . . . esse di- 
Tinum quiddam, quod öaiiioviov appellat. 

Es folgt nun bei Plutarch der Mythus des Timarch, über 
den später zu sprechen sein wird. Zum Schlüsse ergreift noch 
Theanor das Wort. Man solle doch, meint er, nicht daran 
zweifeln, dafs die Gottheit einzelne Menschen durch unmittelbare 
Mitteilung an sie besonders bevorzugt, wie doch auch Hunde- 
und Pferdeliebhaber einzelne Tiere vor anderen lehren aufs Wort 
zu gehorchen: nicht alle sind dazu föhig. So nennt Homer von 
den Sehern einige oloivoscolovg^ anderen läfst er die Götter sich 
unmittelbar mitteileu. Wie die Fürsten ihre Befehle mündlich 
nur wenigen kundthun, so auch die Gottheit; den meisten sendet 
sie nur Zeichen, aus denen dann die Mantik hervorgegangen ist. 
Die Götter bekümmern sich nur um wenige Menschen, die sie 
ganz selig und wahrhaft göttlich machen wollen; aber die ab- 
geschiedenen Seelen sind Dämonen, die nach Hesiod für die 
Menschen sorgen. Sie .nehmen Anteil an den Kämpfen der 
irdischen Seelen; aber nur wer nach langem erfolgreichem Be- 
mühen der gänzlichen Befreiung nahe ist, dem neigen sie sich 
und unterstützen ihn. Wer auf sie hört, wird gerettet; sonst ver- 
läfst ihn der Dämon und es widerföhrt ihm Unheil. 

In dieser Erörterung sind zwei Teile zu unterscheiden, die 
untereinander und mit der Rede des Simmias nicht in engstem 
Zusammenhange zu stehen scheinen.^) Zunächst wird begründet, 
warum Sokrates nicht nur der künstlichen, sondern auch der natür- 
lichen Divination fähig war: er zählte zu den Lieblingen der 
Gottheit. Von den Dämonen ist hier nicht die Rede. Dann heifst 
es: die Götter selbst bekümmern sich nur um wenige, die an- 
deren überlassen sie den Dämonen. Ganz neu tritt die An- 
schauung von der freiwilligen Hülfsthätigkeit der Dämonen auf. 
Nach dem früher Gesagten sollte es scheinen, als wäre keiner 
mehr als Sokrates der unmittelbaren Fürsorge der Götter würdig; 
hier scheint auch er zu den weniger begünstigten gehören zu 
sollen. Aber mag auch Plutarch drei ursprünglich nicht zu- 
sammengehörige Stücke vereinigt haben; der Grundgedanke ist 

SttolHol Xiyovöiv) und Flut. def. orac. 432c nach PosidoniuR: der beste Seher 
ist i(i,(pQ<ov fihv ttvriQ Kai tc5 vovv k'xovri tijg rfjvxfig xal fisr' slttötog riyov- 
(livm Tioid'' bdov snofisvog, 

1) Schömann opusc. 1 p. 372 glaubte, die Bede des Simmias und die 
des Theanor stünden auf gänzlich verschiedenem Boden, 
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in allen dreien derselbe: nur reine und freie Seelen sind der 
natürlichen Divination fähig. Auch die beiden Teile der letzten 
Erörterung sind stoischen Ursprungs. 

Vom ersten Teile wird dies schon durch die Unterscheidung 
des tsxvLxov und &tB%vov y^vog liavrixrig wahrscheinlich^ die, wie 
bekannt, stoisch, und vielleicht von Posidonius ausgegangen ist 
(s. These 11 von Corssens Dissertation). Auch hier läfst sich 
nachweisen, dafs von den Stoikern auf Soki*ates exemplificiert 
wurde: Ps.-Plutarch v. Hom. c. 21 bemerkt, schon Homer unter- 
scheide, wie die Stoiker, jene beiden Gattungen der Mantik, 
nennt als Beispiel der zweiten den Helenos^) und citiert wie 
Plutarch dafür den Vers Hias H 53 äg yccQ iyoi) ox axoviSa d'eäv 
aCBiysvstdcüVj dann fahrt er fort: nagexst mötevstv ort xal Um- 
XQcctrig ano tijg ro-ö daifioviov (p(X)vijg ifiavtsvsto.*) — Echt 
stoisch ist es auch, wenn Plutarch von der q>i,Xav%'QmnCa der 
Götter ausgeht.*) Die Stoiker führten bekanntlich die Divination 
mit Vorliebe als Beweis für die Fürsorge der Götter auf*); und 
wie sie überhaupt in ihrer Teleologie den Anregungen Xenophons 
vielfach folgten, so auch hier*): Xenophon comm. IV 3, 12 6ol d' 
Q) HdxQaxBg ioCxadiv hi q>iXixcit€QOV rj rotg aXkoig xQtjöd^at (of 
d'soi), et ys {iriSl insgorcifievoL web iSov TtQOörniaivoviSi öot a te xqti 
Ttoistv xal a (i'q. Dagegen scheint es, als sei in den Erörterungen 
der Akademie über Mantik und Dämonen das teleologische Mo- 
ment zurückgetreten; wenigstens kann ich bei Xenokrates keine 
Spur davon entdecken, obwohl er natürlich als Schüler Piatons 
fest an die göttliche Fürsorge und im besonderen daran, dafs die 
Guten d^eofpiXstg seien, glaubte. 

1) Anders Cic. div. I 40, 89: Asiae res Priamns nonne et Helenum 
Glium et Gassandram filiam vaticinantes habebat, alterum augurio, alteram 
mentis incitatione et permotione divina. 

2) Aus dieser Stelle schlofs schon Lobeck, Agl. p. 261, die Stoiker 
gelbst hätten sich auf Homer als Zeugen für ihre Unterscheidung berufen. 

3) Plat. vit. Hom. 143 ot 27ro)l'xol q)ilovs 9'smv tovg dyad'ovg av- 
Sgag dnotpocivovrsg nag 'Ofii^gov xal xovto iXaßov, 

4) Vgl. Wachsmuth a. a. 0. p. 18 f.; s. noch Cic. nat. deor. II 66, 166. 
Aristoteles (de div. per somn. 1 , 462 b 20) hatte über die Herkunft der be- 
deutsamen Träume gesagt: ro S'sov elvai tbv ni(iicovxcc nghg tfj aUfj dXoyüt 
xokI to fi?} tol^g ßsXtiütoig xal (pQovifimtdtoig ctXXa toig tvxovai nifinsiv 
atonov, 

5) Dann auch Nenpythagoreer: lambl. y. Pyth. XH 62 ^ra^a d'smv 
slalv dyysXiai, tt,vlg xal X6yoi toiüg mg dXrfiag 9'soq)tXiai twv dv^qoinoov. 
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Der letzte Abschnitt endlich stimmt in dem schönen Ge- 
danken vom Mitleid der befreiten Seelen mit der Stelle des 
Maximus, von der wir ausgingen, völlig überein; dies Mitgefühl 
ist die övfiTtdd'eia^ die nach Laert. VII 151 die Dämonen der 
Stoiker für die Menschen empfinden.^) Man könnte glauben, 
Plutarch habe den Satz d^sol ^ilv ovv oXCytov avd'Qoincnv xo0iiov6l 
ßCov u. s. w. eingefugt, um einen Uebergang zu gewinnen; aber 
es ist doch zu bedenken, dafs auch nach Posidonius (s. o.) manch- 
mal die Götter selbst zu den Schlafenden reden. ^) Ausschlaggebend 
ist mir eine Stelle Philons, die ofltenbar auf einen Stoiker 
zurückgeht, de somn. I p. 643 M.: die loyoi Gottes steigen herab 
Sid (piXavd^Qcmiav xal eXeov rov yivovg ijficov, imxovQLag svsxa 
xal 6v^[iaxiccg^ tva xal tijv Sötcbq iv TCoraii^ rä 6(6iiart q)£^0' 
lievrjv ilfvxijv rä öCDti^Qia ava^veovtsg ava^ci(o0v' tatg ^ev yccQ 
axQcog ixxsxad'aQiidvcov diavoCaig a^o^ijrl ^ovog xal doQcitog 6 
täv olcov d'Bog xal r^ysiKov i^ütSQLTCatet , . . tatg Sh rc5v in aito- 
AovofiaVoi/, ybriTtG) 8\ xatd ro TCavxeJJhg ixviipaiidvmv tr^v Qvicäöav 
xal x£xrikiS(oiiavriv öci^iaöL ßageöt ^(oijv ayysXoi^ koyov ^etoi^ 
q)aiSQvvovt£g avrag tatg xaXoxaya^Cag o(iiiaöt,v. 

Gegen den stoischen und für den akademischen Ursprung der 
Theanorrede wird man einwenden wollen, dafs darin der Seelen- 
wanderungsglaube auftritt; angedeutet schon 593 d aC d' dTtrjl-- 
layfievaL ysvB6£(og ^vxai, ganz klar ausgesprochen 593 f rjiiäg 
ßaTttL^oiiBvovg vnh täv Tcgay^dtcav xal öci^iata jroAA« xa^dnBQ 
oxw^ta iiBtaXafißdvovtag, und ^rtg d* dv ^Sri Sid fivQLcov ys- 
v£6bg)v iiyaoviöuBvri . . , ^XV* Doch darauf wird weiter unten 
zurückgekommen werden. 

Der stoischen Quelle des Maximus, um zu diesem zurück- 
zukehren, möchte ich auch XIV 6 zuweisen, wo über das Be- 
dürfnis der Menschen nach unmittelbarer Hülfe der Gottheit ge- 
handelt wird. Auch hier, scheint es, geht die Anregung von 
Xenophon aus: Maximus död'Bvrjg yccQ rj dv^Q(07cCvri ^vxfj TCQog 
Ttdvta i^ixpatöd-at totg loyt6fiotg^ vgl. Xen. comm. I 1, in einer 
Erörterung über die Mantik: tovg iidXlovtag ol'xovg tB xal TColBig 



1) Die strebenden Menschen als Athleten p. 693 de: eine sehr beliebte 
stoische Vorstellung, Norden, in Varr. sat. Menipp. obs. sei. 298 ff. Vgl. Plut. 
non posse suav. v. s. Ep. c. 28 von den Abgeschiedenen: ngcotov (isv yag 
dd'XTjxal avBtpavov ovti dycoviiofisvoi Xafißdvovaiv , dXX' ccycavioocfievoi xal 
vi>%7]aavtes u. d. f., dazu de fac. lun. c. 28, worüber unten. 

2) Vgl. auch Cic. de nat. deor. II 2, 6. 
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xaXcog olxtjöSLV fiavtix^g Itpri TtQOöSstöd'at . . . tovg Sl firidiv täv 
roiovtmv oloyiivovg elvai daciioviov^ dXkä Ttdvta rijg dvd'QC}- 
ytivrjg yvd^T^g^ daifioväv i(pri^) Wenn Maximus als das, was 
dem Xoyi^iiiog unerreichbar ist, die xvx'^ nennt, so wird man an 
deren stoische Definition erinnert: alxla aiCQOvoritog xal adriXog 
avd-QCDTCLvp koyiö^a (Zeller III 1, 164, 3). Wenn Maximus die 
ri;;iji2 ^° ^®^ ün Vollkommenheit der menschlichen Tugend schuld 
sein läfst, so scheint dies zunächst unstoisch zu sein; aber man 
lese: dg veq)rj aldSgia vTCodgafiovta tfjv rikiov axztva ajtexQvtl^av 
avrov t6 q)C3g, xal l6tt ^Iv xal tote ^hog xaAo'g, dkX i^firv 
aSriXog' ovtto xal aQSxriv vjtots(ivBraL tvxrig ^fi/SoA?}, xal xakri 
liiv rj aQStri td ys aXXa^ ifi7t60ov6a äh sig vefpski^v adrilov iiti- 
6xidt,Bxai xal diaxeixi^axaiy und vergleiche damit Seneca epist. 92, 
17 ^Solis vis et lux integra est etiam inter opposita et, quam vis 
aliquid interiaceat quod nos prohibeat eins adspectu, in opere 
est, cursu suo fertur. quotiens inter nubila luxit, non est sereno 

1) Chalcid. in Tim. 253 citiert verschiedene Aeufserungen des Sokrates 
über sein Dämonium und fährt fort: ^Quarum quidem rernm et signi- 
ficationnm fides certa est. Eget enim imbecilla hominum natura praesidio 
melioris praestantiorisque naturae (vgl. c. 131, unten S. 110, 1)... vox porro 
illa quam Socrates sentiebat, non erat opinor talis quae aere icto sonabat 
(wohl mit Beziehung auf den altertümlichen, von Ps.-Aristoteles bei Porphyr 
de V. Pyth. c. 41 dem Pythagoras zugeschriebenen Glauben tov ix ;|raXxov 
KQOVOfiivov yivofisvov r\%ov tptovriv slvai Tti^og xmv Sccifiovoav ivccTtEtXrjfiftivriv 
TW ;^a>lxoo), sed quae ob egregiam castimoniam tersae proptereaque intelli- 
gentiori animae praesentiam coetumque solitate divinitatis revelaret. Si- 
quidem pura puris contigua esse miscerique fas est. Atque ut in somnis 
audire nobis videmur voces sermonumque expressa verba, nee tamen illa 
vox est, sed vocis officium imitans significatio, sie vigilantis Socratis mens 
praesentiam divinitatis signi perspicui notatione augurabatur. Nee vero 
dubitare fas est intelligibilem deum pro bonitate naturae suae rebus Om- 
nibus consulentem opem generi hominum, quod nulla esset sibi cum cor- 
pore conciliatio, divinarum potestatum interpositione, ferre voluisse. Quarum 
quidem beneficia satis clara sunt ex prodigiis et divinatione nocturna som- 
niorum vel diurna fama praescia rumoribus ventilante, medelis quoque ad- 
versum morbos intimatis et prophetaram inspiratione veridica.' Hier ist 
die üebereinstimmung bald mit Maximus bald mit Plutarch auch im ein- 
zelnen so auffallend, dafs der einheitliche Ursprung der beiden Erörterungen 
bestätigt wird. Allerdings fügt Chalcidius oder seine Quelle in das stoische 
Ganze den specifisch-akademischen Satz ein: quod nulla esset sibi cum cor- 
pore conciliatio. Doch wird wohl deshalb nach den obigen Ausführungen 
niemand in unserer Stelle den üeberrest eines akademischen Tractats über 
das Dämonium des Sokrates sehen wollen, den dann Stoiker benutzt oder 
umgearbeitet hätten. 
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minor; ne tardior quidem, quoDiam multum interest utrum ali- 
quid obstet tantum an impediat. Eodem modo virtuti obposita 
nihil detrahunt: non est minor^ sed minus fulget/ Es ist wohl 
kein Zufall^ dafs im selben Briefe (10) Posidonius citiert und im 
Eingange offenbar dessen Seelenlehre vorgetragen wird.^) 

Wie sehr die ganze Dämonenlehre des Posidonius^ von der 
wir nun wohl eine annähernd klare Vorstellung haben, sich vom 
altstoischen Standpunkte entfernt ^ um sich dem akademischen 
anzugleichen, brauche ich nicht auseinanderzusetzen. In der That 
ist nur noch die Form der Einkleidung, die Ausführung im ein- 
zelnen echtstoisch, der Grundgedanke dagegen, die Unzulänglich- 
keit der menschlichen Kraft und das Bedürfnis nach göttlicher 
Hülfe widerspricht durchaus den Principien der stoischen Ethik 
und die Identificierung der Dämonen mit den abgeschiedenen 
Seelen ist xenokratisch. Aber die Dämonen des Posidonius sind 
nicht wie die des Xenokrates ein unentbehrliches Glied des Systems. 
Bei Xenokrates sind sie durch die transscendente Gottes Vorstellung 
gefordert; ohne sie wäre ein Verkehr Gottes mit den Menschen 
unmöglich. Posidonius kennt aufser der dämonischen Vermittelung 
noch die natürliche Divination der Menschenseele und den un- 
mittelbaren Verkehr mit der Gottheit. Die Substituierung der 
Dämonen an Stelle der Götter des Volksglaubens in Cult und 
Mythen fehlt bei Posidonius ohnehin. Somit hat in seiner Hand 
die xenokratische Dämonologie ihre religiöse Bedeutung nahezu 
gänzlich eingebüfst. Die spätere Dämonologie hat bald die posi- 
donische, bald die altakademische Dämonologie aufgenommen, 
bald beide mit einander zu verschmelzen gesucht. 

Wir haben anhangsweise noch die akademischen Bestandteile 
der Maximusreden zu prüfen. Ich betrachte als solche cap. XIV 7 
— XV 4, die den Beweis für die ünentbehrlichkeit der Dämonen 
enthalten. Es leuchtet ein, dafs dieser Beweis mit den darauf 
folgenden stoischen Erörterungen ursprünglich nicht verbunden 
gewesen sein kann. Er gründet sich darauf, dafs zwischen die 
Gottheit, das ad'dvarov xal ana^ig, und den Menschen, das -O'viy- 
Tov xal iiiTtad'ig, ein Mittelding, das ad-dvatov xal i^i^a^ag, eben 
die Dämonen, treten müsse, gemäfs dem Grundgesetz der Natur, 
das alle unvermittelten üebergänge verbiete. Nun hat es ja mit 
der Unsterblichkeit der Dämonen seine Richtigkeit; sie wird im 

1) Man sehe auch den posidonischen Vergleich bei Plut. de def. orac. c. 39. 
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folgenden^ wie wir sahen, durch stoische Argumente erwiesen. 
Aber wie können den Seelen^ deren Freiheit von allen irdischen 
Beschwernissen so hoch gepriesen wird^ nun eben diese nädiri als 
unterscheidendes Merkmal geliehen werden? Man erkennt auch 
wohl die Verlegenheit des Maximus; denn wo er das i^Tcad^ig 
der Dämonen beweisen sollte (XV 7), erklärt er es dahin , nicht 
jeder Dämon dürfe das treiben, was ihm beliebe: und darin er- 
kennt wohl jeder eine leere Ausflucht. Auf diesem Wege lassen 
ihn dann auch seine Quellen erklärlicherweise im Stich; er flüchtet 
sich zum Volksglauben, läfst jeden Dämon seine einstige Be- 
schäftigung forttreiben und den Achill auf einer Insel im Pontus 
in Waffen tanzen und Päan singen.^) Das liegt weit ab von 
dem idealen Leben und Schweben der befreiten «Seelen, das vorher 
so schwungvoll geschildert war. 

Ebenso unstoisch wie das a&avatov xal i(i7cccd^eg der Dä- 
monen ist die unnahbare Höhe, in die XIV 6 die Gottheit über 
die Menschen gesetzt wird, so dafs, um den Verkehr zwischen 
beiden zu ermöglichen, Dämonen erforderlich sind. Wir kennen 
diesen Gedanken als echt akademisch. 

Nun sind die Capitel XV 1 — 4 mit Peripatetischem durch- 
setzt. Dazu gehört die Bezeichnung des Tiers als Sikoyov xal 
alöd'Tirixov, der Pflanze als i^ipvxov xal anad^ag.^) Femer lehrt 
Maximus unplatonisch den Uebergang aller Elemente in einander 
und weist der Luft wie Aristoteles als Grundeigenschaft die 
Wärme, nicht mit den Stoikern die Kälte zu. Indessen sind 
diese Zuthaten von Maximus beigegeben, jedenfalls mit unserem 
Beweise nicht ursprünglich verbunden gewesen, denn wir be- 
sitzen ihn noch ohne dieselben: Chalcid. in Tim. c. 130 ^cum sit 
divinum quidem et immortale genus animalium coeleste, sidereum, 
temporarium vero et occiduum passionique obnoxium, terrarum, 
necesse est, esselnter duo haec medietatem aliquam connectentem 
extimos limites, sicut in harmonia videmus (vgl. Max. p. 266. 
271 f.), et in ipso mundo. Ut enim sunt in ipsis materiis me- 



1) S. dazu Ettig, Acberuntica, Leipz. Stud. Xlll 293, 6. 

2) obwohl die schemaiische Classificierung der Lebewesen durch je zwei 
verschieden combinierte Bestimmungen dem Aristoteles selbst fremd ist. — 
Nach Piaton wäre die Pflanze ein i\».t\>v%ov xal ifinad-is: Tim. 71b (reo 
qivtm) do^^rig iisv xal vov luhsati t6 fir^div^ ala&riaemg dh riSstas xal alysiv^g 
(iBtä ini^nimv. Die Stoiker schreiben der Pflanze nur eine (pvöLg^ keine 
'iffvxri zu, Steiu, Psych, d. Stoa I 91 f. 
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dietates^ quae interpositae totius mundi corpus continuant iugiter, 
suntque inter ignem et terram duae medietates^ aeris et aquae, 
quae mediae tangunt connectuntque extimos limites: sie cum sit 
immortale animal et impatibile idemque rationabile quod coeleste 
dicitur^ exsistente item alio mortali passionibusque obnoxio genere 
Dostro: necesse est aliquod genus medium fore, quod tarn coelestis 
quam terreuae naturae sit particeps^ idque et immortale esse et 
obnoxium passioni. Talis porro natura daemonum est/ Hier ist 
nichts, was nicht altakademisch sein könnte^); es wird nicht 
vom Uebergange der vier Elemente in einander gesprochen, 
sondern nur von ihrer Verbindung; so wird Plat. Tim. 31 bc 
zwischen Feuer und Erde ein dsöiibg cc^q)Otv övvayoyog her- 
gestellt durch Einfügung der beiden mittleren Elemente; so sagt 
die Epinomis, die lebenden Wesen beständen nicht aus einem, 
sondern avvSdöiiov %aQiv aus mehreren Stoffen (984c). 

Aber xenokratisch ist der Beweis doch nicht. Wir wissen, 
dafs Xenokrates den Dämonen nicht eigentliche Unsterblichkeit lieh; 
wie die Menschen zu Dämonen werden, so erleiden auch diese 
^Etaßokccg, und wir werden sehen, dafs er geradezu von einem 
d^dvarog SevtsQog sprach. In jenem Beweise werden offenbar die 
Dämonen nicht als Menschenseelen gedacht, und Chaicidius sagt 
c. 135 im Gegensatze dazu ausdrücklich: plerique tamen ex Pia- 
tonis magisterio daemonas putant animas corporeo munere libe- 
ratas.^) Wir haben also hier eine zweite Form altakademischen 
Dämonenglaubens, die der philippischen näher steht als der xeno- 
kratischen. Von wem jener Beweis herrührt, weifs ich nicht; 
aber unter den alten Akademikern werden nicht Xenokrates und 
Philippus allein Dämonen gelehrt haben. 

Die Dämonenlehre der Neupythagoreer scheint im wesent- 
lichen auf dem Boden der xenokratischen gestanden zu haben. 
Wir begegnen ihr bereits in einer unserer ältesten Quellen, in 
dem Bericht des Alexander Polyhistor bei Laertius Diogenes. 

1) Die ganzen Ausführungen des Chaicidius über Dämonen (c. 128 — 134) 
schliefsen sich eng an die Epinomis an und halten sich von neuplatouischen 
Phantastereien fem. Natürlich kann es der Christ Chaicidius nicht unter- 
lassen, die guten Dämonen mit den Engeln zu identificieren , c. 131 f. 230. 
Stoisch ist in diesen Ausführungen höchstens das Sätzchen c. 131: indiget 
quippe natura generis humani nimium imbecilla suffragio melioris prae- 
stantiorisque naturae. 

2) S. oben S. 83. 



II. Dämonenlehre. 111 

Dort heifst es (VIII 32): alvai dl ndvta xov aiqa il^vxciv limkacuv 
Ttal tavtag dat^vdg xs %al 7}Q(oag ovoiid^eö^ai' xal vtco rovrov 
Tci^TCsö^ai av^Qfonoig rovg x oveigovg xal xa Cruista votfoi; xs 
xal vyuiag^)^ xal ov fioVov dvd^QcinoLg dXld xal nQoßdxotg xal 
xotg aXXoig xxt^vsölv.^) aig 8h xovxovg yiveöd^at xovg xe xad^ag- 
liovg xal uTCoxQOTCiaöiiovg iiavxixi^v xs näöav xal xkydovag xal xä 
o/xoia. Piaton — nicht so die Stoa — hatte gelehrt, dafs aller 
Verkehr zwischen Göttern und Menschen durch Dämonen ver- 
mittelt werde. Dafs wir aber hier nicht den rein platonischen^ 
sondern den durch Xenokrates beeinfluTsten Dämonenglauben vor 
uns haben, lehrt die besondere Hervorhebung der xad'aQiio£ und 
anoxQOTCiaöfioiy denn diese Bestimmung setzt böse Dämonen voraus, 
denen um ihrer selbst willen, nicht als Dienern der Gottheit ein 
Cult gebührt. Von bösen Dämonen, die den Menschen zum un- 
recht verleiten wollen, spricht der neupythagoreische Zaleukos 
Stob. flor. 44, 20.^) Bei Alexander heifsen die Dämonen il)v%aL 
Es kann fraglich erscheinen, ob sie damit wie bei Xenokrates als 
Menschenseelen bestimmt werden sollen, zumal da unmittelbar 
vorher über das Schicksal der Seelen nach dem Tode gesprochen 
wird ohne Erwähnung der Dämonen: ixQiq)^Bt6av S* avxriv xr^v 
ipvxiiv hcl yijg xXd^eöd'aL iv xa ald'dQi 6(ioiav xä öcifiaxL. xov 
d' 'Equtjv xa(iiav alvac xcov i^vx^v ... xal dyeöd'at xäg ^Iv xa- 
^aQag inl xov vilfcOxov, xag d' dxad'dgxovg fujr' ixsivaig nekd- 
t,B6%'aL (irjx^ «AAifAatg* datad'aL d' iv dgQT^xxoig deCfiotg im 'Eqi- 
vvcav. Aber offenbar hat hier Alexander zwei verschiedene Vor- 
stellungen verschmolzen: zu dem Umherirren der Seelen in mensch- 



1) Vgl. Demokrit bei Cic. div. I 67, 131 cum salabritatis tum pesti- 
lentiae signa percipi (durch die Opferschau). 

2) ^ach Clem. Strom. 590 c liefs Demokrit seine Idole xal totg dXoyoig 
iaoig erscheinen; ebenda d wird berichtet, dafs auch Xenokrates tijv 
nsgl xov d'eCov ivvoiav selbst bei den Tieren fiir möglich hielt; vgl. Olympiod. 
in Phaed. p. 136 F. und Dio Chrysost. or. XII p. 389 R. 

3) Vgl. Flut. Dio c. 2 : manche halten Dämonenerscheinungen für Er- 
zeugnisse seelischer oder geistiger Krankheit; eI d\ z/tW xal Bqovxog . . . 
ovxmg vno cpdafiaxog Sisxid'rjüav maxs xal (pQocaai nQog sxsqovg, ovx olöa fit) 
xciv navv naXamv xov dxoiKoxcLxov dvay'Kaad'^fisv nqoadsxsad'ai Zöyov, atg 
xcc €pccvXa Saifiovia xal ßa<rxava nQoaq)d'ovovvxat xotg dyoc&oCg dvdQciai xal 
xttCg TtQu^eaiv iviatufisva xccQoixccg xal q)6ßovg indysi asiovxoi xal agxxXXovxa 
x^v otQSxriVj ätg (lij diafisivavxsg dnxmxsg iv x^ xaXo» xal ax£^atot ßsXxiovsg 
insLvcav (lo^qag (isxcc xrjv xsXsvxriv xvxmaiv. Vielleicht geht auch diese merk- 
würdige Vorstellung auf Xenokrates zurück. 
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lieber Gestalt paXst nicht das weiterhin über das Schicksal des 
Reinen und Unreinen Gesagte.^) Es ist mir also wahrscheinlich, 
dafs die Seelen, welche iTcl f^g yijg Ttkd^ovtaLy Dämonen sind. 
Weitere gelegentliche Aeuiiserungen der Neupythagoreer beweisen, 
dafs der Dämonenglaube bei ihnen durchaus fest stand. ^) 

Die Verschmelzung des jüdischen Engelglaubens mit grie- 
chischer Dämonologie tritt uns zuerst bei Philon entgegen. Ein 
Anlafs dazu^ persönlich gedachte Mittelwesen zwischen Gott und 
den Menschen einzuschieben, lag weniger im philonigchen System 
selbst als in der Notwendigkeit, die jüdischen ayyskoiy die be- 
stimmt als Personen auftreten, philosophisch zu erklären. Wie 
in so vielen anderen Fällen steht auch hier Philon im wesent- 
lichen auf den Schultern des Posidonius. Wir haben oben bereits 
eine Aeufserung Philons über die menschenfreundliche Thätigkeit 
der loyoL mit Posidonius in Zusammenhang gebracht. Ueber die 
Dämonen spricht er sich an verschiedenen Stellen^), überall wesent- 
lich in gleichem Sinne aus. Der Weltschöpfer, so lehrt er, wollte 
alle Teile der Welt mit Lebewesen erfüllen; wenn Erde, Wasser 
und Feuer belebt sind — %vQCyova gc5a sollen sich besonders in 
Makedonien finden — , so durfte umsoweniger die lebenspendende 
Luft leer ausgehen: wir kennen dieses Argument als stoisch. In 
der Luft, die sich vom Monde bis zur Erde erstreckt, schweben 
unsterbliche Seelen. Ein Teil von ihnen steigt in irdische Körper 
hinab und versinkt entweder ganz im Strom des Leiblichen oder 
schwingt sich allmählich wieder zur Höhe empor; andere aber, 
die durchaus reinen, weilen im Aether ohne Verlangen nach 
Irdischem, und diese sind es, die von Philosophen Dämonen, von 
der heiligen Schrift aber Engel genannt werden. Gott bedient 
sich ihrer, um mit den Menschen zu verkehren, da der Mensch 
den unmittelbaren Verkehr mit der Gottheit nicht zu ertragen 



1) I^ach Zeller III 2, 92, 1 weist der Ausdruck knl zlv v'iffiazov auf 
jadisch'hellenistischen Einflufs hin. 

2) OcelluB erwähnt beiläufig, dafs wie im Himmel die Götter, auf 
Erden die Menschen, so iv reo fisTa^cico xonto die Dämonen herrschen (III 3 ; 
ebd. IV 2 %a%odaiyi,ovBq ^aovzai xal ßdsXvQol vno ts 9'scav xal datfiovmv 
xal av&Qcinoav), und ganz ebenso versetzt Ecphantus (Stob. flor. 48, 64) die 
Dämonen in den Luftraum unter dem Monde; nach dem Lokrer Timäus p. 106 
ist den daifioat nccXoefivoctoig %^ovloig ts die Verwaltung der Welt über- 
tragen. Vgl. weiter Zeller III 2, 138 f. 

3) De gigant. I 263 M. de somn. 641 ff. de plant. Noe 331. de confus. 
ling. 431. 
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vermöchte. Die bösen Engel, von denen die Schrift spricht, sind 
die Menschenseelen, die nicht nach Tugend und Weisheit, sondern 
nach irdischer Lust trachten. Directe akademische Einflüsse finden 
sich in dem allen nicht; die Schilderung der in der Höhe schwe- 
benden oder herabsinkenden Seelen geht zwar in letzter Linie 
auf Piatons Phädrus zurück und das Bild vom Strome des Irdi- 
schen hat dort (p. 248 a v7CößQv%iai ^vnTCSQKpeQOvtat) seinen Ur- 
sprung; aber der Vergleich mit der ganz ähnlichen Ausführung 
der Phädrusstelle in Plutarchs Timarchmythus (de genio Socr. 
p. 591 f.), den wir im folgenden Capitel auf Posidonius zurück- 
führen werden, lehrt, dafs auch hier Posidonius der Mittelsmann 
zwischen Piaton und Philon gewesen ist. 

Die naheliegende Gleichsetzung der dai^ioveg mit den jüdi- 
schen Syyekoi, die wohl Philon nicht zuerst vorgenommen hat^), 
tritt in der Folgezeit häufig auf. So findet sie sich bei Niko- 
machos von Gerasa^); bei Celsus, dem Verfasser des Wahren 
Worts, stehen uyyekoi^ akXoi daiiiovsg^ ijQcoeg neben einander^); 
Augustin '^) berichtet, dafs ^nonnuUi istorum ut ita dicam daemoni- 
colarum, in quibus et Labeo^) est, eosdem perhibent ab aliis 
angelos dici quos ipsi daemonas nuncupanf ; vor allem aber 
wechseln ayysXot und Sai^iovss in Zauberpapyris und nachchrist- * 
liehen Orakeln mit einander ab.^) Wir haben keinen Anlafs, 

1) denn vermutlich haben sie sich seine Vorgänger in der allegorischen 
Interpretation des A. T. nicht entgehen lassen. Es stünde auch nichts im 
Wege, dafs schon vorher von griechischer Seite die Dämonen gelegentlich 
ayyslot xmv d-smv genannt worden wären; aber ich finde den Ausdruck 
weder vor Philon noch auch später bei nicht jüdisch beeinflufsten Schrift- 
stellern. Hiergegen wird man sich jetzt nicht mehr auf den orphischen 
Hymnus fr. 238. 239 Ab. berufen wollen, in dem die daifiovsg v. 3 und die 
äyysXoi v. 10 identisch sind ; zu v. 3 s. Dieteiich, Jahrbb. Suppl. XVI p. 776. 
Wolff a. a. 0. S. 222 schreibt aus schol. Theocrit. 2, 12 irrtümlich die Be- 
nennung der Hekate als ayysXog dem Sophron zu, während aus diesem nur 
die Bezeichnung vsQzsQmv ngyrocvig citiert wird. 

2) Theol. arithm. p. 43 f. 

3) Orig. c. Geis. VII 68. 

4) de civ. dei IX 19. 

6) S. über Cornelius Labeo Buresch, Elaros S. 64 fif., und die dort ci- 
tierte Litteratur. üeber die Zeit des Labeo aber lernen wir aus seinem 
Worte über die Dämonen mit einiger Sicherheit nur, dafs er frühestens im 
ersten Jahrh. vor Christus schrieb, woran ohnedem niemand zweifelte. — 
Vgl. zu Labeo auch Augustin civ. dei II 11. 

6) S. d. Zusammenstellung bei Buresch a. a. 0. S. 59 f. üeber Por- 
phyrius u. a. siehe unten. 

Heinze, Xenokratos. 8 
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auf diesen Synkretismus näher einzugehen, da sich für die alte 
Form der Dämonenlehre nichts Neues daraus ergiebt. Wenn sich 
Apollo selbst in — echten oder unechten — Orakeln mehrfach 
als Dämon und ayysXog bezeichnet, so sieht man wohl, wie das 
mit der alten Lehre, wonach Dämonen die Orakel verwalten, zu- 
sammenhängt imd wie fern ab davon es doch andererseits liegt. 
Daraus aber und aus den Anrufungen der Zauberpapyri lernen 
wir die wichtige Thatsache, dafs spätestens im 3. Jahrh. n. Chr. 
der Glaube an gottähnliche Wesen, die den Beruf haben, den 
Verkehr zwischen Gott und Mensch zu vermitteln, aus einem 
Lehrsatz philosophischer Schulen zum festen Bestandteil des 
Volksaberglaubens geworden war; freilich nur, soweit er unter 
jüdisch-christlichem Einflüsse stand: hier hatte ihm der Engel- 
glaube den Weg gebahnt. 

Mittlerweile war der griechischen Dämonenlehre bereits in 
dem grofsen Kampfe zwischen Heidentum und Christentum eine be- 
deutende Rolle zugefallen. Die christlichen Apologien des 2. Jahrh. 
sind ganz durchzogen von dem Glauben an böse Dämonen. Hier 
treffen wir nun mit vollster Bestimmtheit die Lehre des Xenokrates 
wieder an, dafs die Personen der anstöfsigen Mythen nicht Götter, 
sondern Dämonen sind; um deswillen seien ihnen hier einige 
Worte gegönnt, die keinerlei Anspruch darauf erheben, den 
Gegenstand zu erschöpfen. Justinus Martyr nennt Satanas 
den Archegeten der bösen Dämonen, die ihm also mit den ge- 
fallenen Engeln der jüdischen Religion identisch sind^); es finden 
sich bei ihm auch Spuren des damit unvereinbaren griechischen 
Glaubens, wonach die Dämonen Seelen Verstorbener sind.^) Die 
Dämonen sind Feinde Christi und haben keinen anderen Zweck, 
als die Menschen von der reinen Lehre abzuwenden.^) Wenn 
nun von Zeus erzählt wird, er habe den Vater getötet, wenn von 
seinen und anderer Götter schimpflichen Buhlschaften berichtet 
wird, so hat man solche ünthaten, von Furcht und Schrecken 
bethört, irrtümlich auf Götter bezogen: in Wahrheit sind böse 
Dämonen die üebelthäter gewesen, dieselben, die auch jetzt noch 
unter erlogenem Götternamen Opfer und Verehrung heischen, 



1) Apol. I 28. 

2) 18 Ol tpvxccig anoQ'avovxtov XaiißavofisvoL xal Qintovfisvoi av&QtJonoiy 
ovg SaiiLovolrintovg xal fioiLVOfisvovg yiaXovet ndvtsg. 

3) 46. 58 u. ö. 
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um sich die Menschheit dienstbar zu machen.^) Ganz ähnlich ist 
der Standpunkt Tatians. Er unterscheidet zwischen Dämonen, 
die sich ijtl tb xad^aQciTSQOV und anderen, die sich zum ikaxtov 
r^S vXriq gewendet haben: das sind die Yon den Griechen ver- 
ehrten Götter. Zeus ist ihr Anführer; unter ihnen herrscht Eifer- 
sucht und Hafs; sie treiben Ehebruch und Knabenschändung, sie 
fliehen und werden verwundet.^) Sie sterben nicht leicht, wie 
die Menschen, da sie keinen Leib haben; aber lebend treiben sie 
Werke des Todes, und Unsterblichkeit kommt ihnen nicht zu.*) 
Tatian wendet sich ausdrücklich gegen die Meinung, als seien 
die Dämonen Menschenseelen ^); er verwirft auch die allegorische 
Ausdeutung der Mythen, denn dadurch werde die Gottheit über- 
haupt geleugnet.^) Mit dem letzteren stimmt Athenagoras 
überein. ^) Er scheidet scharf zwischen bösen Engeln und Dä- 
monen; dies sind die in der Welt umherschweifenden Seelen der 
^Giganten', die von den gefallenen Engeln des Herrn gezeugt 
sind.') Dieser engere Anschlufs an die biblische Erzählung 
hindert wohl, die Mythen auf die Dämonen zu übertragen; so 
greift er denn zum Euhemerismus. Menschen waren es, die all 
jene schimpflichen Thaten verübten und zu Göttern erhoben 
wurden; jetzt aber haben Dämonen sich an ihrer Stelle ein- 
geschlichen und lassen sich Opfer darbringen, nach deren Blute 
sie lechzen.®) Dieselbe Auffassung teilt Minucius Felix; die 
vermeintlichen Götter sind längst verstorbene Menschen; jetzt 
herrschen in den Heiligtümern Dämonen. Sie geniefsen die Opfer 
und geben Orakel aller Art, sie fahren in Menschen und treiben 
sie zum Wahnsinn; das müssen sie selbst oft genug eingestehen, 
wenn Christen sie beschwören.^) Schliefslich bewegen sich die 
Ausführungen des Theophilus in gleichen Bahnen. ^^) 



1) 6. 21. 12. 14. 

2) adv. Graecos 12. 8. 

3) 14. 

4) 16. 9ccliiovS£ dh ot toig dvd'Qmnoig initdttovTSs ovx sialv cct tmv 
dv&QoaTCoav 'ijtvxai. nmg yuQ av yivoivxo dgaatiHol xorl (istä rb dnod'oc- 
vsiv u. 8. w. 

6) 21. 

6) pro Christianis 22. 

7) 24 nach Genes. 6, 4. 

8) 26. 

9) Octav. 20 ff., besonders 26 f. 
10) ad Antol. I 9 f. US. 

8* 
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Es ist mir durchaus wahrscheinlicli , dafs die Anregung zu 
dieser Substituierung böser Dämonen an Stelle der Götter von 
der griechischen Philosophie ausgegangen ist. Denn wenn wir 
auch nicht mehr nachweisen können, wer jene von Xenokrates 
erfundene Lehre weiter vertreten hat; dafs sie nach ihm unter 
den griechischen Philosophen Vertreter gefunden hat, lernen wir 
aus Dionys von Halikarnafs. Dieser sagt nach der Erzählung 
von Mars und Bhea Silvia (II 47): ontog [ihv ovv xqtj tcsqI täv 
roiävds dü^rjg ^x^i^v, noteQOv xataipQovetv (hg avd^QCjjcivmv Qa- 
dcovQyrjfidrcav slg d'aovg ava<psQO^BV(DV iirjdlv av tov d'sov r^g 
atpd'iXQrov xal fiaxagiag q>v66(og dvä^iov vjto^evovtog^ ^ xal xav- 
rag dB%B6%'aL rag tötogiccg^ wg dvaxexQa^svrig rijg aitdörig ovöiag 
xov x6ö[iov xal fisra^v rot; d'etov xal d'vr^tov ysvovg tgitr^g tivbg 
vTtaQxovörjg (pvöBoogj rjv ro Sai^ovcov q)vkov inB%Bi %ot\ (lev 
dvd^QciTtotg TtoTs dh d^sotg iiciiibLyvvyiBvov ^ i| ov 6 Xoyog b%bi rc 
[ivd'BvoiiBvov rjQciov (pvvai yfVog, ovrs xaiQog iv reo Tcagovri 
dcatfxoTtBvv^ aQXBL XB 0a q)i,},o66q)OLg tcsqI avxäv i^dx^t]* 
Dionys mufs also die Beseitigung anstöfsiger Mythen durch Sub- 
stituierung von Dämonen bei Philosophen angetrofiPen haben, und 
es liegt auf der Hand, dafs er nicht etwa Xenokrates allein im 
Auge hat. 

Wie sich das Heidentum, soweit es damals überhaupt den 
neuen Glauben berücksichtigte, zu dieser christlichen Auffassung 
der Dämonenlehre stellte, erfahren wir aus den Bruchstücken von 
des Celsus Wahrem Worte. ^) Er bekämpft lebhaft die Ansicht, 
als gäbe es einen bösen Dämon oder Satan, der Gott entgegen- 
trete und ihn schädige (z. B. Orig. c. C. 8, 48). Er stellt Gottes 
Allmacht höher als es seine christlichen Gegner thun, indem er 
sagt, Gott könne gar nicht geschädigt werden; vielmehr könne 
es ihm nur lieb sein, wenn seine Diener, die Dämonen, auf rechte 
Weise verehrt würden; der Mensch, der so viel von den Dämonen 
empfängt, hat die Pflicht, ihnen sich dankbar zu erweisen, nur 
soll er über ihnen, die zum Irdischen gehören, nicht das Himm- 
lische vergessen (8, 66. 33. 4, 33 u. ö.). Die anstöfsigen Mythen 
wird er also auch nicht auf Dämonen übertragen, sondern ein- 
fach als erdichtet abgewiesen haben: den Vorwürfen der Christen 
betreffs dieser Mythen begegnet er mit gleichen Wafl'en, indem 



1) S. über dessen Philosophie 0. Heine in: Philol. Abb. M. Hertz ge- 
widmet S. 197 ff., über Dämonen 212 f. 
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er auf den Anthropomorphismus der christlichen Gottesvorstellung 
hinweist.^) BetreflFs der Thätigkeit der Dämonen schliefst er sich 
der akademischen Lehre an. 

Celsus führt uns in den Kreis zurück, dem Plutarch an- 
gehört. Diesem Kreise entstammt noch eine bisher nicht be- 
rührte Schrift, die sich ausdrücklich mit der Dämonenlehre befafst: 
die Abhandlung des Apuleius über das Dämonium des Sokrates. 
Sie ist in gewissem Sinne die gründlichste Darstellung der Dä- 
monenlehre, die wir besitzen; denn sie sucht diese Lehre in ihre 
Bestandteile aufzulösen, indem sie sich an ihre Hauptquelle^ an 
Piaton, eng anschliefst. Bis zum 13. Capitel giebt sie nur eine 
weitläufige Paraphrase der beiden bekannten Stellen aus dem 
Symposium und der Epinomis: die unnahbare Höhe der Gott- 
heit, die Notwendigkeit einer Verbindung mit den Menschen 
durch die Dämonen, deren verschiedenartige Geschäfte, ihr luft- 
artiger Leib, ihr ^passives', d. h. Leidenschaften zugängliches 
Wesen im Gegensatz zur unerschütterlichen Ruhe der Gottheit: 
all das liefs sich, so wie es Apuleius darstellt, ohne Interpretations- 
künste aus jenen Stellen herauslesen. Auch die Verteilung auf 
die Elemente, die Notwendigkeit, dafs die Luft belebt sei, fand 
sich in der Epinomis angedeutet; nur werden dem Feuer nicht 
wie dort die Gestirne, sondern wie bei Philon besondere Lebe- 
wesen zugewiesen, für die Apuleius das Zeugnis des Aristoteles^) 
anführt. Im Sinne des Xenokrates ist in dieser Erörterung die 
Behauptung, Minerva, die bei Homer dem Achill erscheint, sei 
ein solcher Dämon; und die Dichter hätten fälschlich den Göttern 
Hafs und Liebe für Menschen, überhaupt menschliche Leiden- 
schaften zugeschrieben: das alles komme den Dämonen zu. Daran 
schliefst sich an, wenn c, 14 gesagt wird, manche Dämonen freuten 
sich an allerhand oflPenen oder geheimen, frohen oder traurigen 
Cultgebräuchen bei Tag oder Nacht; all das sei für jeden fest 
bestimmt, und mancher schon habe gezürnt, weil bei seiner Ver- 
ehrung etwas vernachlässigt worden sei. Apuleius beruft sich 
hierfür auf die notitia penes cunctos promiscua, und wir brauchen 
für diese Dinge in der That keine besondere Quelle bei ihm an- 
zunehmen: die uns als ursprünglich xenokratisch bekannte Lehre 
mag damals schon verbreitet genug gewesen sein. Er geht dann 

1) S. Heine a. a. 0. 206. 

2) bist. an. V 552 b 10. Eine andere Verteilung der Lebewesen auf 
die vier Elemente bei Arist. de gen. anim. III 761b 13 ff. 



\ 
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(c. 15 ff.) dazu über, die Dämonen zu classificieren: 1. Die mensch- 
liche Seele heifst noch im Körper Dämon: daher wird svSai^cav 
genannt; wessen Dämon gut ist. 2. sind die aus dem Körper 
abgeschiedenen Seelen Dämonen; von diesen sind einige, wie 
Amphiaraus, Mopsus, Osiris, Aesculap später zu göttlichen Ehren 
gelangt. 3. Ein augustius genus daemonum, zu denen Amor und 
Somnus gehören: sie sind nach Piaton dem Menschen zur Be- 
wachung beigegeben und beraten ihn, wenn er sie gebührend 
verehrt, wie dies Sokrates that. Eines Ermahners bedurfte 
Sokrates nicht, da er zu jeder Pflicht bereit war; nur eines 
Warners, den er hörte, aber wohl auch sah. — Dafs Apuleius 
in dieser dritten Olasse dreierlei zusammenwirft, dessen ist er 
sich nicht bewufst. Die letzten Capitel enthalten eine Mahnung, 
Sokrates nachzueifern, in kynischem Diatribenstil. 

Die Schrift des Apuleius ist ein im ganzen wohlgelungener 
Versuch, die reine Lehre Piatons von den Dämonen darzustellen, 
und eine Benutzung bestimmter späterer Quellen ist kaum an- 
zunehmen; die Schrift beweist uns, dafs in den Kreisen derer, die 
echte Platoniker sein wollten, die xenokratische Fassung der pla- 
tonischen Dämonologie zur allgemein anerkannten geworden war.^) 

Wir haben schliefslich noch die Dämonenlehre des Neu- 
platonismus auf etwaige xenokratische Bestandteile hin zu prüfen. 
— Es ist ein schöner Beweis von der Geistesfreiheit Plotins, 
wenn er, der rings umgeben war vom crassesten Dämonenglauben 
der Weisen und ün weisen, sich selbst fast völlig davon loslösen 
konnte. Nur einmal läfst er sich ausführlicher über die Dämonen 
vernehmen: in seiner Erklärung des platonischen Erosmythos 
(enn. III 5). Wenn er hier (c. 6) sagt: ro fihv dri d^säv ditad'ig 
Xeyoiisv xal voiiL^o^ev ysvog^ dai^ioöv^ de TtQoötid'eiisv Tcdd^rj^ 
aiSCovs kayovreg^ ^9>f|^S totg d'sotg^ ijdri TCQog rj^Sg^ iisra^v d'scjv 
re xccl xov ii^etigov yivovg^ so ist dies zwar im Wortlaut dem 
üblichen Dämonenglauben ganz entsprechend. Wenn wir aber 
vorher lesen (ebd. 4), Eros sei es, der die Begierden einpflanze, 
indem jede Seele ein ihr gemäfses Sehnen habe und sich einen 
nach Wert und Wesenheit ihrer Natur entsprechenden Dämon 
erzeuge; wenn es ähnlich weiterhin (ebd. 6) heifst, die Dämonen, 

1) Vielleicht ist Apuleius benutzt von Marcianus Capella II 149 ff. , zu 
dessen Erörterung im wesentlichen die Aeufserungen der Epinomis den 
Grundtext bilden. Natürlich hier Gleichsetzung von Dämonen und Engeln: 
153 f. 
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welche Eroten seien, würden erzeugt, indem die Seele dem Guten 
und Schönen zustrebe; andere Dämonen würden durch andere 
Seelenkräfte erzeugt; wenn er ferner eine intelligible Materie 
beider Dämonen annimmt, um die ^Ansicht Vieler' zu erklären, 
dafs die Dämonen einen Luft- oder Feuerkörper annehmen könnten: 
so werden wir wohl sagen müssen, dafs Plotin im Grunde eben- 
sowenig wie Piaton an einer wirklichen Existenz von Dämonen 
im Sinne des Volksglaubens oder der üblichen philosophischen 
Lehre festhält. Danach werden wir auch die übrigen spärlichen 
Notizen über Dämonen bei Plotin^) richtig würdigen können. 

Auf der reinen Höhe Plotins vermochte sich freilich seine 
Schule weitaus nicht zu halten. Schon sein Mitschüler Origenes 
wufste für den Kampf der Athener und Atlantiden in Piatons 
Timäus keine bessere Erklärung, als dafs ein Kampf von Dä- 
monen gemeint sei, xAv (ihv a^sivovcav t&v 8% %SLQ6v(oVy xal 
täv inlv nXri^ei rcov 8^ 8vvd^SL XQBirtovojv^ xal täv ^hv xpa- 
rovi/roi/ twv 8h XQarovfisvcov,^) Bei Porphyr ins vollends haben 
wir ein wüstes Gemeng von allerhand Aberglauben. Da werden 
den einzelnen Classen der platonischen Staatsbürger ebensoviele 
Classen von Dämonen gegenübergestellt, deren oberste die ccq- 
Xayyskoi sind^); Dämonen mit Feuerleibern sind sichtbar, solche 
mit Erdleibern auch betastbar; von diesen soll, als sie bei den 
Tuskern einst verbrannt wurden, ein Häuflein Asche übrig ge- 
blieben sein^); die bösen Dämonen stehen unter dem Pluton- 
Sarapis; sie nähern sich den Menschen in allerlei Tiergestalt und 
müssen von den Priestern durch Blutopfer verscheucht werden: 
so geht es in einem Citat aus der Schrift IIsqI xrig ix koyCtov 
q)LXo0oq){as^) noch lange fort. 

Von dieser für die Erforschung des Volksaberglaubens, nicht 
aber für unsere Zwecke wichtigen Superstition sticht nun bis zu 
gewissem Grade wohlthuend die Erörterung in de abstinentia II 
cap. 37 ff. durch ihre Einfachheit ab. Porphyrius will über die 
religiöse Bedeutung der Tieropfer sprechen und leitet dies mit 
den Worten ein: i^iol ös ta [ihv aXKu svöxo^a xsiö^io' a d' ovv 

1) Aufgezählt von Zeller III 2^, 570 f. 

2) Proclus in Tim. 24 C p. 54 Sehn. 

3) Procl. ib. 47 A ff. p. 108. Vgl. in Remp. p. 150 P. 

4) ib. 142 C f. p. 337. 

5) Euseb. praep. ev. IV 22, 16 bei Wolff a. a. 0. S. 147 ff. S. ebenda 
S. 225 ff. über den Dämonenglauben bei Porphyr. 
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rcov nXatc3VLX(DV xiveg iSrnioöCevöav ^ tavra ave^iiöritov ^aga- 
rid'dvra totg sv^vvetoig [irivvsiv xä XQOKei^sva' Xeyov^i Sa cods. 
Es wird nun zunächst die Götterlehre jener Platoniker gegeben: 
ein TCQ^tog d^eog, unkorperlich, unbewegt, ungeteilt, selbst sich 
genügend; die Weltseele (ij tov xoöfiov ^v%ij), ausgedehnt, sich 
selbst und den Weltkörper bewegend, unkörperlich und %avtog 
ndd'ovg ccfiaroxog] darauf die bgarol d'eol in ts il^vxfjg xal öciiia- 
tog^ der xo^iiog und die Gestirne; schliefslich ro räv aoQciriov 
Tck^d'og, die Dämonen. — Manche dieser Bestimmungen waren 
zu Porphyrs Zeit durchaus allgemein; auch Plotin spricht von 
einem nQc5tog d^eog, einer Weltseele, oQarol O-fot; völlig eigen- 
tümlich aber ist jener ausgeprägte Dualismus des TCQcirog dsog 
und der Weltseele. In diese B'orm hat, so viel ich sehe, kein 
nachchristliches System seine Theologie gekleidet; am nächsten 
kommen ihr noch die Vorstellungen des Numenius. Dagegen 
stimmt die Theologie des Xenokrates mit der porphyrischen 
durchaus, wenn man einen Teil der pythagoreisierenden Ein- 
kleidung unberücksichtigt läfst: Xenokrates stellt, wie wir sahen, 
Movdg und ^vdg zuhöchst und nennt jene Zsvg und Novg^ oö- 
XLg iöxlv «vTö TtQäxog d'eog, die dvdg aber ist mit ihm ifjvxij 
xov TCavxog' d'sov d' slvai xal xbv ovQavov xal xovg dözBQag tcv- 
Qcidetg ^OXv^nCovg d'eovg xal irsQOvg vTtoöeXrlvovg da(fiovag doQa- 
xovg. Wir werden danach erwarten, dafs auch die nun folgende 
Dämonologie bei Porphyr sich an Xenokrates anlehnt. — Man 
glaubt allgemein, heifst es, die Dämonen thäten wohl denen, die 
sie verehrten und rächten sich für Vernachlässigung. Das ist 
aber falsch; richtig folgendes. Diejenigen aus der Weltseele ent- 
standenen Einzelseelen, die ihren Pneumaleib xaxä koyov zu be- 
herrschen wissen, sind gute Dämonen, die einen bestimmten Teil 
der Welt unter dem Monde verwalten. Dazu gehören auch die 
von Piaton erwähnten vermittelnden Dämonen. Diese können 
nun nie schaden. Andere Seelen aber, oöai xov dvvaxovg Jtvev- 
fiaxog ov XQaxovöiv aXX cog xo noXv xal XQaxovvxai^ öi avxb xovxo 
ayovxai xal tpBQOvxai XCav^ orai/ ai xov nvevfiaxog ogyaC xs xal 
iiti^viiiai xr^v OQiiriv kdßmöLv, Das sind die xaxoegyol daifiovsg. 
Alle Dämonen sind für menschliche Sinne unfafsbar; aber zu- 
weilen ^erscheinen' dem Geiste ihre Pneumagestalten ; die der 
Guten sind av^i^exQu, döv^^exQa die der Schlechten. Soweit das 
Pneuma körperlich ist, ist es Ttad'i^XLxdi^ xal q)d'aQx6v, wenn es 
auch durch die Seelen auf lange Zeit zusammengehalten wird. 
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Die Bösen nun, von gewalttliätiger und tückischer Sinnesart, 
richten oft plötzliches Unheil an, das dann von den anderen be- 
dächtig wieder gut gemacht wird. Man soll den Bösen nichts 
Gutes, den Guten nichts Böses zutrauen. Zum Aergsten aber, was 
die Bösen thun, gehört, dafs sie, die schuld sind an allem Un- 
heil, uns dann zu Bitten und Opfern für die guten Dämonen ver- 
leiten, als seien diese erzürnt; denn sie wollen uns von der 
wahren Gottesverehrung abwenden und zu sich hinziehen. An 
allem Uebel freuen sie sich; in der Maske anderer Götter T)e- 
dienen sie sich der menschlichen Leidenschaften, um Aufruhr, 
Krieg und Aehnliches zu erzeugen; das Schlimmste ist, dafs sie 
selbst über den höchsten Gott irrige Meinungen verbreiten, bei 
den Laien, wie bei den Philosophen, die sich dann gegenseitig 
beeinflussen. Man halte aber an dem Satze durchaus fest, dafs 
Schlechtes nur von Schlechten, Gutes nur von Guten kommen 
kann. Nun warnen die guten Dämonen zwar stets vor den An- 
griffen der bösen; aber nicht jeder versteht ihre Warnungen. 
Die bösen aber treiben auch allerhand Zauberei; deshalb werden 
sie und ihr Oberherr auch von allen Zauberkünstlern verehrt. 
Sie wollen Götter sein und ihr Anführer will der oberste Gott 
sein. Sie sind es auch, die sich vom Opferdampfe nähren; darum 
wird der Verständige sich hüten, sie durch Tieropfer zu sich 
heran zu ziehen; einer reinen Seele aber können sie nichts an- 
haben. Wenn nun die Gemeinden auch die bösen Dämonen 
durch Tieropfer beschwichtigen müssen — sie legen ja auch Wert 
auf äufsere Güter und sorgen nicht für ihre Seele; wir aber 
wollen uns bestreben, Gott gleich zu werden und zu opfern wie 
es Theophrast geraten hat. 

Zunächst ist nun wohl sicher, dafs die Zuspitzung des Ganzen 
auf eine Empfehlung unblutiger Opfer erst von Porphyr herrührt. 
Von der Erwähnung der Zauberei ab (cap. 41 a. a. 0.) findet sich 
Uebereinstimmung mit dem, was in dem oben citierten Stücke 
aus der Orakelphilosophie gelehrt wurde; es wird nochmals der 
Trug der bösen Dämonen erwähnt, der doch schon vorher ab- 
gehandelt war; es wird dann unvermittelt die Behauptung an- 
geschlossen, die Dämonen ernährten sich von Opferblut und 
Spenden, und die weitere Erörterung erscheint willkürlich und 
zusammenhangslos. Wenn aber gesagt wird, vielleicht müfsten 
die Gemeinden den Dämonen einen apotropäischen Cult widmen, 
die reinen und wahrhaft Weisen hätten das nicht nötig, so glaube 
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ich, dafs eben Porphyrs Autor den apotropäischen Cult auf böse 
Dämonen bezogen hatte ^ aber ohne ihn zu verwerfen« In der 
ganzen vorhergehenden Darlegung aber sind die Erwähnungen 
der Opfer sehr flüchtig und vermutlich auch erst von Porphyr 
eingefügt. Leider täuscht uns nun aber auch unsere Hoffnung, 
dafis wenigstens der Grundstock des Ganzen der unverfälschte 
Xenokrates sei; es zeigen sich deutlich Sparen späterer Specu- 
lation. Die Weltseele wird tqixV Siaötaxov genannt; die Einzel- 
seAen zweigen sich aus ihr ab und bestehen aus Ttvsvfia; es 
wird vom jtvsiJfLa övvsxbs gesprochen und Wert darauf gelegt, 
dafs die Seele das TCvevfia zusammenhält; die Affecte werden auf 
eine oq^lt] zurückgeführt. All dies ist, wenn auch nicht durchweg 
reinstoisch, doch vor der Stoa nicht denkbar. Ich bemerke auch, 
dafs cap. 41 von der helfenden Thätigkeit der guten Dämonen 
ähnlich gesprochen wird, wie in den oben besprochenen stoischen 
Dämonenerorterungen. Aber ich glaube doch, dafs unter der 
zweifachen Umarbeitung die Linien der xenokratischen Lehre 
noch durchschimmern. Man vergleiche Xenokrates, wie wir ihn 
bei Plutarch gefunden haben.^) Schon die Einleitungsworte Plu- 
tarchs de def. orac. c. 14 7C6qI ^isv ovv rc5v [ivötck&v^ iv olg rag 
(isyiötag i^gxiöstg xal diag)dösig laßetv e6XL r^g nsgl daifiopav 
akrjd'eiagj ^evötoiid [iol xeiöd'coi^y xad^ ^Hqoöotov stimmen auf- 
fallend zu den oben citierten porphyrischen. Es werden dann 
die tofio(pa'yiat xal diaöTcaöiiol vriöxelaC xs xal xonstol^ vcokka%ov 
8a ^aXiv al6%QoXoyCaL JCQog IsQotg von Xenokrates bei Plutarch 
als [isMxicc böser Dämonen bezeichnet; von denselben wird ge- 
sagt, sie riefen Xoifiovg xs TCoXeöi xal yrjg atpoQiag . . xal jtoXs- 
^ovg xal 6xa6eig hervor; Xoliiol und ätpoQLat, 6xd6aig und 7t6ke- 
yiOL werden auch bei Porphyr erwähnt. Der von Porphyr gegen 
die Dichter erhobene Vorwurf: rö ^ikv yaQ Ttoirixixov xal Jigoösir 
ixav6s xdg vjtoki^tl^sig xcov dvd'Qcincov xp xQrjöd'at (pQaösi jtQog 
€fi7tXi]^LV xal yorixeCav yteTCOLTjiiBvrj xrikriöCv xe i^TtoifjöaL xal 
jiiöXLV jisqI xc5v aSvvaxcoxaxcov dwa^evr^ ' deov i^nsdcog neTCatad-ai 
oxi ovxa x6 ayad'ov ßXaTCxat noxa ovxa xö xaxbv (oq)akat — klingt 
doch gewifs ganz akademisch. 

Wir werden also anzunehmen haben, dafs Porphyrius einen 
späten stoisch beeinflufsten Platoniker benutzt, der seinerseits aus 

1) Porphyr schreibt bekanntlich in unserer Abhandlung den Plutarch 
mehrfach aus; dafs er in den besprochenen Capiteln nicht auf ihn zurück- 
geht^ ergiebt sich wohl schon aus der Götterlehre zu Anfang. 
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Xenokrates geschöpft hat. Dieser Sachverhalt verbietet es, ein- 
zelne Züge der Darstellung mit Bestimmtheit für Xenokrates in 
Anspruch zu nehmen; wir müssen uns damit begnügen^ ein wei- 
teres Zeugnis für die nachhaltige Wirkung der xenokratischen 
Dämonologie gefunden zu haben. 

Wir brechen hier ab. Denn soweit ich die spätere christ- 
liehe und neuplatonische Dämonenlehre kenne, enthält sie von 
älteren Bestandteilen nichts, was uns Neues lehren konnte; die 
abstrusen Phantastereien beispielsweise eines Proclus näher aus- 
zuführen als dies Zeller ^) gethan hat, liegt unserer Absicht fern. 



III. Psychologie nnd Etliik. 

Plutarch läfst am Schlüsse seines Dialogs über das Gesicht 
im Monde den Mitunterredner Sulla erzählen, ein Fremder habe 
ihn auf Grund dessen, was er von den Dämonen des Kronos er- 
fahren habe, über die wahre Natur des Mondes aufgeklärt. Fol- 
gendes ist der Inhalt dieser Lehre: Die Griechen irren, wenn sie 
Demeter und Persephone sich am selben Orte aufhalten lassen; 
jene ist Herrin der Erde, diese des Mondes. Richtig ist, dafs 
beide nach einander verlangen:, sie umarmen sich, wenn der Mond 
in den Erdschatten tritt; den Hades aber kann Persephone nicht 
verlassen, da sie selbst Grenze des Hades ist. Zu ihr gelangen 
die guten Seelen, aber auch nur sie, nach dem Tode und ver- 
weilen dort bis zum zweiten Tode (c. 27). Der Mensch besteht 
aus drei Teilen: dem Geist (vovg), der Seele und dem Körper, 
und wenn man den Geist als Teil der Seele ansieht, irrt man 
ebenso, wie wenn man die Seele für einen Teil des Körpers hält. 
Den Leib giebt die Erde, die Seele der Mond, den Geist die 
Sonne; der erste Tod trennt Seele und Nus vom Körper, der 
zweite den Nus von der Seele. Jede Seele mufs, wenn sie den 
Körper verlassen hat, eine bestimmte Zeit zwischen Erde und 
Mond umherirren. Die Ungerechten werden dort gestraft; die Ge- 
rechten verweilen in der feinsten Luft, auf den Wiesen des Hades, 
bis sie die Flecken, die sie aus dem Körperleben her an sich 
tragen, abgestreift haben; dann kehren sie wie aus der Fremde 

1) ma», 806 ff. 
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in die Heimat zurück und werden der Freude teilhaftig. Viele 
stöfst der Mond zurück, die nach ihm verlangen; einige, die be- 
reits dort sind, stürzen sich auch wieder aus Neigung zu den 
unteren Dingen wie in einen Abgrund hinab. Die anderen freuen 
sich des Sieges, den im Leben die Vernunft über Unvernunft 
und Leidenschaft davongetragen hat; sie erstarken in der Mond- 
atmosphäre und werden fest und durchsichtig, so dafs sie sich 
von Dünsten nähren können (c. 28). Sie erkennen zunächst das 
eigenartige Wesen des Mondes, der ein Mittelding ist zwischen 
Stern und Erde. Wie die Erde durch die Mischung von TCvsv^a 
und Feuchtigkeit weich geworden ist, so ist der Mond aus Leichtem 
und Schwerem gemischt, damit er das Gleichgewicht halte; über- 
haupt besteht die Welt aus aufwärts- und abwärtsstrebenden 
StofiFen und ist deshalb unbewegt. Dies hat wohl auch Xeno- 
krates bemerkt, von Piaton ausgehend. Piaton nämlich läfst 
jedes Gestirn aus Erde und Feuer zusammengefügt sein durch 
die proportionalen Mittelsubstanzen; denn nichts ist ohne Erde 
und Licht sinnlich wahrnehmbar (Epinomis 981 c f. Tim. 31 b). 
Xenokrates aber läfst die Sterne und die Sonne aus Feuer und 
dem ersten Dichten bestehen, den Mond aus dem zweiten Dichten 
und der ihm eigenen Luft, die Erde aus Wasser, Feuer und dem 
dritten Dichten; denn weder das Dichte noch das Dünne allein 
sei zur Aufnahme einer Seele fähig. Der Mond ist weit gröfser 
als die Astrologen glauben. Er durcheilt den Erdschatten mög- 
lichst rasch, denn während er in der Dunkelheit weilt, hören die 
ihn bewohnenden guten Seelen nicht mehr die Harmonie des 
Himmels; die anderen aber, die im Schatten ihre Strafen er- 
dulden, drängen sich zum Monde und werden durch sein finsteres 
Antlitz zurückgescheucht. In Wahrheit sind es Höhlungen des 
Mondes, die uns als Gesicht erscheinen; in der gröfsten, dem 
Schlund der Hekate, wird über die Dämonen, d. h. die Mondseelen, 
Gericht gehalten; zwei weitere kleinere dienen für die Seelen als 
Durchgang zum Himmel und zur Erde (c. 29). Die Dämonen 
aber weilen nicht immer auf dem Monde, sondern steigen herab, 
um die Orakel zu verwalten, an den Mysterien teilzunehmen, 
Unrecht zu strafen und in der Schlacht und auf dem Meere zu 
helfen; lassen sie sich dabei von Zorn, Gunst oder Neid zu Un- 
recht hinreifsen, so werden sie bestraft, indem sie wieder in 
irdische Leiber herabsteigen müssen. Zu den Besseren gehören 
die Diener des Kronos, die idäischen Daktylen, die Kory bauten, 
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die Trophoniaden und unzählige andere, die noch verehrt und 
angebetet werden; einige aber verlieren ihre Kraft, wenn sie an 
einen anderen Ort gelangen. Das geschieht früher oder später, 
wenn der Nus sich, nach der Sonne verlangend, von der Seele 
trennt. Diese bleibt dann auf dem Monde zurück und heifst mit 
Recht bIöcoXov^ da sie das Bild des Leibes bewahrt; denn die 
Seele wird geformt vom Nus und formt sich selbst gleich den 
Körper. Sie löst sich nun in den Mond auf, und zwar rasch, 
wenn sie verständig und frei von Leidenschaften ist; andere ver- 
weilen noch lange, teils im Schlaf wie Endymion, teils verlangen 
sie nach erneutem Erdenleben. Solche Seelen, die ohne Nus in 
Körper hinabstiegen, waren die des Tityos und Typhon. — 
Atropos waltet über die Sonne und giebt den Nus, den Beginn 
des Werdens; Klotho mischt und verbindet Nus und Seele beim 
Monde; Lachesis herrscht auf der am meisten dem Zufall aus- 
gesetzten Erde, die den Leib giebt. Das ünbeseelte ist unfrei 
und lediglich passiv; der Nus ist leidenschaftslos und selbstherr- 
lich; die Seele ist ein Mittelding zwischen beiden, wie der Mond 
zwischen Erde und Sonne (c. 30). 

So diese höchst eigentümliche, höchst phantastische Lehre 
von den letzten Dingen. 

Bei näherer Betrachtung erkennt man, dafs der Mythus nicht 
einheitlichen Ursprungs ist; er Isnthält Widersprüche, die man 
sehr wohl dem Compilator zutrauen darf, nicht aber dem Autor, 
dem die Gedanken, denen er durch den Mythus Ausdruck ver- 
leihen will, klar vor der Seele stehen. C. 27 extr. heifst es, nur 
reine Seelen gelangten auf den Mond; dem entsprechend c. 28, 
der Mond stofse viele zurück, die nach ihm verlangen; selbst die 
Guten müssen erst in der Luft geläutert werden, ehe sie in die 
Seligkeit eingehen. Ebenso sind in c. 29 nur die guten Seelen 
Bewohner des Mondes. Ganz anders c. 30 in.: hier wird von 
Dämonen, also Mondbewohnern gesprochen, die sich von Leiden- 
schaften aller Art zu Unrecht hinreifsen lassen und dafür gestraft 
werden, und auch nach der Trennung vom Nus sind einige Seelen 
noch in Irrtum und Leidenschaft befangen. — Am Schlufs von 
c. 28 hören wir, die befreiten Seelen erstarkten in der Luft des 
Mondes und würden fest und durchsichtig; davon, dafs der Nus 
zu ihrer Erhaltung beiträgt, wird nichts gesagt, und doch schwin- 
den nach c. 30 die vom Nus getrennten Seelen allmählich hin. — 
Die Wesensverschiedenheit von vov^ und ^v%i}, die c. 28 zu An- 
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fang so stark betont wird, tritt im Folgenden ganz zurück, um 
erst c. 30 wieder zu erscheinen; im zweiten Teil von c. 28 und 
in c. 29 wird tl^vxi] durchweg von der ganzen Seele gebraucht, 
ja es wird vom akoyov xccl Ttad'rinxdv xijg ^v%^g gesprochen, 
wofür man nach der kurz vorher eingeschärften Lehre ent- 
schieden 71 akoyog xal Ttad^r^riKri rlwx^ erwarten müfste. — Nach 
c. 29 durcheilt der Mond den Erdschatten, rov öKOtmdri totcov, 
der offenbar als Ort des Schreckens gedacht ist, möglichst rasch, 
in c. 27 verlangen Mond und Erde, Köre und Demeter, nach 
einander uud wenn der Mond in den Erdschatten tritt, so be- 
deutet das die ersehnte Vereinigung von Mutter und Tochter. — 
All das sind Widerspruche, die durch die Freiheit des Mythus 
sich nicht entschuldigen lassen. Aus der im üebrigen streng ein- 
heitlichen Darstellung ist der zweite Teil von c. 28 von Ttäöav 
iljvxriv ab und c. 29 auszuscheiden; die Bemerkung am Schlufs 
von c. 27 ist eingefügt, um diese Interpolation vorzubereiten. 
Die Erörterungen über den Mond hängen zwar mit den übrigen 
Teilen dieser Partie nicht zusammen; aber es ist höchst wahr- 
scheinlich, dafs auch sie zum Hauptteile des Ganzen nicht ge- 
hören; offenbar nämlich ist der Mythus nicht um des Mondes, 
sondern um der Seelenlehre willen vom Autor gedichtet; der 
Mond wurde darin erwähnt und so fand ihn Plutarch für seine 
Absicht brauchbar, die vorliegende physikalische Abhandlung 
eindrucksvoll abzuschliefsen. Aber er mufste dazu das über 
den Mond Gesagte erweitern und that das sehr ungeschickt; 
denn er legt, offenbar seinem Autor folgend, den ganzen Mythus 
den Dämonen des Kronos in den Mund, schreibt diesen aber 
hervorragende litterarische Bildung zu, indem er sie Piaton und 
Xenokrates citieren läfst; und um eine Ueberleitung zu dem Ge- 
sicht im Monde zu finden, das unbedingt erwähnt werden mufste, 
wiederholt er c. 29, was er schon c. 28 von der abschreckenden 
Wirkung des Mondes sagte. 

um völlige Klarheit zu gewinnen, dürfen wir uns nicht 
damit begnügen, den Autor des Hauptteiles festzustellen, der uns 
freilich in erster Linie angeht. Verweilen wir zunächst noch 
bei den eingeschobenen Partien. Ganz zweifellos ist hier Plu- 
tarchs Quelle, die wir als seine zweite bezeichnen wollen, stoisch 
— darauf führt schon xovog und dvad^vfiiaötg — , höchst wahr- 
scheinlich ist es Posidonius. Der Schlufs lautet: tcsqI dh xriv 
tl^vx'^v avcD xovg)L^o^Bvriv ^ &671eq ivtavd'a, rä jisqI rr^v 0sXi^vi]v 
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aid'eQL [xal] roVov ag?' avrov [1, an avtov^ xal dvva^LV^ oiov 
tu öto^ov^sva ßag)riv tö^ovöc tb yccQ agaibv eti not diaxsxv- 
fteVov QcivvvraL xccl yCvstai 6ta^tQov Hat diavyeg^ äöts vtio 
rrjg rvxov6rjg ava^^icc66C3g tQeg)66^ai.^)' xal xakäg ^H^ixkautog 
bItcsVj ort, al tl^vxal oö^oivtaL xa^ "j^idrjv}) Daneben halte man 
die bereits mehrfach berührte posidonische Stelle bei Sext. adv. 
math. IX 71 ff.: xal yag ovdh rag ilfv%ag Ivsötlv vTCovorjöac xdrco 
(fSQQ^ievag' kenroiieQstg yccQ ovöai xal ov% ritxov TCVQcideig rj jcvbv- 
fiatciÖBig stg rovg avco ^akkov roTCovg xovQoq)OQOv<3Lv . . . sxöxrjvot 
yovv [tikiov]^) yevo^svai tov v%o 0ski^vi]v oIxovöl tojtov^ ivd'dde 
TS dca trjv eiXLXQiveiav roiJ asQog icXeCova JCQog dianovrjv Aa/i- 
ßdvovCt, ;|r(>oi/oi/5 tQOfprj ts xQ(SvtaL oixaia ry djtb yijg dvad^v^idöSL 
cöff xal tä koixä äörga^ tb diakvöov ts avxdg iv ixaCvoig xolg 
xojcoig ovx i%ovCiv,^) Die Anschauung, dafs die Seelen, ehe sie 
in die Schaar der Seligen eintreten, erst unter dem Monde ver- 
weilen müssen, um sich von den [Aiaö^OL des Körpers zu reinigen, 
finden wir wieder bei Seneca consol. ad Marc. c. 25 ^integer ille 
(animus) nihilque in terris relinquens fugit et totus excessit pau- 



1) Allerdings spricht auch Piaton Phäd. 84 a von einem x(fi(p6ad'ai der 
Seele, aber vno tov dlrid'ovs xcfl tov d's^ov xal tov ddo^datov. Die 
materialistische Ansicht, dafs sich die Seele von Ausdünstuugen ernähre, 
konnte kein Platoniker, am wenigsten Xenokrates vertreteu, der gerade die 
Unkörperlichkeit der Seele daraus bewies, dafs sie durch fiad'rjiiataj nicht 
durch Körperliches ernährt werde, Nemes. de nat. hom. c. 30. Beiläufig be- 
merkt, darf man aus diesem Nachweis nicht mit Dümmler, Akad. 278, 
schliefseD, dafs schon Antisthenes die Seele für körperlich hielt; denn auch 
Piaton erwähnt diese materialistische Ansicht, denkt aber dabei offenbar an 
Heraklit und Diogenes, Phäd. 96b, Legg. X 898 e. 

2) Auch dies werthvolle Fragment verdanken wir den Dämonen des 
Kronos. 

3) Hirzel, Unters. 11 144 Anm., zweifelt, ob riX£ov zu streichen oder 
etwa ivtcci zu schreiben sei; Bonhöffer, Epikt. 57, denkt an tov ßiov. Ich 
ziehe vor, fjXiov als Literpolation eines Mannes zu betrachten, der das 
^%a%rivoi nicht verstand. 

4) Vgl. auch Cic. Tusc, I 19, 43, dazu Corssen a. a. 0. 45 f. Hirzel, 
Unters. III 355 ff. (s. bes. 357, 1) leitet zwar diesen Abschnitt aus akademischer 
Quelle her und verweist auf Piaton Phäd. 81a. 84af; aber die grofseUeber- 
einstimmung mit Sextus, insbesondere der Zusatz zu aletur et sustentabitur: 
^isdem rebus quibus astra sustentantur et aluntur' macht es unzweifelhaft, 
dafs selbst, wenn hier Philon zu Grunde liegt — was ich nicht glaube, hier 
aber nicht widerlegen kann — ^ er sich nicht unmittelbar an Piaton, son- 
dern an Posidonius anschlofs. — Vgl. auch die oben besprochene Maximus- 
stelle. 
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lumqae supra nos commoratus dum expurgatur et inhaerentia 
vitia situmque oinnem mortalis aevi excutit, deinde ad excelsa 
sublatus inter felices currit animas', und an bekannte Ausdrücke 
Senecas erinnert es auch, wenn bei Plutarch die Seele wie aus 
der Fremde in die Heimat zurückkehrt. 

Aber noch sind wir nicht sicher, ob Plutarch die Züge, die 
wir aus Sextus und Seneca nicht belegen können, ebenfalls aus 
der zweiten Quelle schöpfte und nicht etwa aus der Hauptquelle 
einfügte. Um dies festzustellen, müssen . wir den Mythus in Plu- 
tarchs Schrift de genio Socratis (c. 22) betrachten.^) Sein In- 
halt ist kurz folgender. Timarch geht, um die Wahrheit über 
* das Dämonium des Sokrates zu hören, in die Höhle des Tropho- 
nius, kehrt nach zwei Nächten und einem Tage zurück und be- 
richtet, was er erlebt hat (c. 21). Er kommt zunächst in tiefe 
Finsternis und liegt lange ungewifs, ob er wache oder träume. 
Es scheint ihm, als trennten sich die Nähte des Schädels und 
liefsen die Seele hinaustreten. Diese kommt in helle und klare 
Luft, atmet auf und wird gröfser. Er sieht über sich feurige 
Inseln, die in wechselnden Farben glänzen, von verschiedener 
Gröfse, aber alle kreisrund, im Aether schwimmen und durch ihre 
Bewegungen Harmonien hervorbringen.^) Ein Meer umgiebt sie, 

1) Dafs Xenokrates in dieser Schrift unmittelbar benutzt sei, behauptet 
Dümmler, Akad. 207. An denselben denkt für die Dämonenlehre des Mythus 
Schömann, Opusc. I 372. Einen Platoniker, ungewifs welchen, statuiert als 
Quelle Ettig, Acheruntica 330, 6. 333. — Auf Xenokrates scheint Dümmler 
a. a. 0. auch den dritten eschatologischen Mythus Plutarchs^ die Erzählung 
des Thespesios in de sera numinis vindicta, zurückführen zu wollen. Mir 
bietet sich zur Ermittelung der Quelle kein sicherer Anhalt, und ich halte 
es für möglich, dafs Plutarch selbst aus allerhand Beminiscenzen die Schil- 
derung der Unterwelt und ihrer Strafen zusammengestellt hat. Manches 
erinnert an den Timarchmythus, so besonders die Anschauung, dafs ein 
Teil der Seele gleichsam als Anker im Körper zurückbleibt, während der 
vovg umherschweift (664c. 566 d); anderes lehnt sich eng an die platonischen 
Mythen an, s. Ettigs Nachweise p. 322—325. Viele andere Einzelheiten, 
die Plutarch vermutlich nicht selbst erfanden hat, vermag ich nicht auf 
ihre Quelle zurückzuführen. — Auch in den übrigen Teilen von de sera 
num. vind. finde ich keine Anzeichen dafür, dafs Plutarch einer bestimmten 
Quelle vornehmlich gefolgt wäre, abgesehen von c. 9 — 11, die von der 
übrigen ziemlich trivialen Erörterung sich erfreulich abheben und in atisto- 
nischem Diatribenstil gehalten sind. 

2) Im Folgenden ist der Text so verderbt und lückenhaft, dafs ich 
das über die Bewegungen dieser Inseln weiterhin Gesagte nicht völlig 
verstehe. 
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von mannigfacher Färbung; es nimmt in sich zwei Feuerströme 
auf. Er blickt abwärts und sieht einen rundausgeschnittenen Ab- 
grund, der von wild bewegter JJunkelheit erfüllt ist: von dort 
ertönt Klagen und Jammern von Menschen und Tieren. Eine 
Stimme fragt, was er wissen wolle und erwidert auf seine Ant- 
wort: ^ alles', er könne nur das Reich der Persephone sehen, 
eines der vier von der Styx, dem Weg zum Hades, abgegrenzten. 
Vier Wurzeln des Alls giebt es: Leben, Bewegung, Entstehung, 
Untergang. Die erste mit der zweiten verknüpft die Monas im 
Unsichtbaren, die zweite der dritten der Nus auf der Sonne, die 
dritte der vierten die Physis auf dem Monde; die drei Parzen 
bewachen die drei Verbindungen. Die anderen Inseln haben 
Götter inne, der Mond aber gehört den irdischen Dämonen und 
ragt nur wenig aus der Styx hervor. Die Seelen fürchten die 
Styx, denn der Hades reifst viele hinab. Andere zieht der Mond 
herauf^), nur nicht die Unreinen; diese dürfen ihm nicht nahen, 
sondern müssen unter Wehklagen zu neuer Geburt hinabsteigen. 
Timarch sieht um den Abgrund sich viele Sterne bewegen, 
andere hinabtauchen, wieder andere sich aufwärts schwingen. 
Das, so wird er von der Stimme belehrt, sind die Dämonen. Es 
ist nämlich keine Seele ohne Vernunft; vernunftlos ist sie nur, 
soweit sie in das Fleischliche untertaucht. Dies thun die einen 
ganz, den anderen bleibt ein Teil der Seele frei vom Körper auf 
dem Scheitel schweben, und dieser Teil ist der vovg und der wirk- 
liche Dämon des Menschen, das in den Körper Versunkene die 
tpvxri- Die verlöschenden Sterne sind Seelen, die ganz im Körper 
untergehen; die auftauchenden, die wie einen dunkeln Nebel von 
sich abschütteln, sind Seelen, die nach dem Tode den Körper 
verlassen; die oben schwimmenden sind Dämonen der verständigen 
Menschen. Die Sterne mit gleichmäfsiger und ruhiger Bewegung 
bedeuten Seelen, deren vernunftloser Teil nicht zu stark ist; 
andere schwenken regellos auf und nieder, die sich vom Nus nicht 
gern und leicht lenken lassen. Zu jenen gehören Seher und 
Wahrsager, wie der Klazomenier Hermodoros, dessen Leib, wie 
erzählt wird, verbrannte, während die Seele getrennt von ihm 
umherschweifte: in Wahrheit hatte die Seele den Dämon sein 
Band lockern und frei umhergehen lassen. Seine Mörder büfsen 

1) als sig TiaiQov rj trjg ysvsasmg zsXsvtrj ivinsas, wie p. 693 d at 
anrillayiiivat, ysvsasoag Tpvxoti» Bemardakis hat ohne Not Beiskes Conjectur 
elg 'naiQov zrig ysvicEmg i\ xeXbvxti aufgenommen und avvsns0B geschrieben. 

Ueinze, Xenokrates. 9 
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noch jetzt im Tartaros. Als Timarch sich erkundigen will, wer 
zu ihm spreche, fahlt er sein Haupt zusammengeprefst und er- 
wacht am Eingang der Hohle. . 

Es ist klar, daCs der Dichter dieses Mythus die Anregung 
aus den eschatologischen Mythen Piatons schöpfte. Die luft- 
umflossenen Inseln fand er im Phädo p. lila; die abwärts trach- 
tenden Seelen erinnern an Phädrus p. 248 ; dem brüllenden Schlund 
aus Kep. 615e entspricht das Brüllen des Mondes bei Plutarch. 
Vor allem aber weist der Mythus nahe Verwandtschaft mit den 
von uns ausgeschiedenen Partien in de facie lunae auf. Hier 
triumphieren die Seelen, ort zrjg tirvxrig rb aXoyov xal rb na^rj- 
rtxov €VT]viov tä loyip xal xsxoöiirnisvov tcuqböxovxoi eben das 
ist es, was nach dem Timarchmythus der Mensch anstreben soll. 
Das in beiden Mythen über die Mondfinsternisse Gesagte deckt 
sich fast vollständig. Auch abgesehen von diesen Parallelen 
scheint mir manches darauf zu führen, dafs dem Timarchmythus 
im wesentlichen posidonische Gedanken zu Grunde liegen. Es ist 
ohne weiteres klar, dafe die hier vorgetragene Psychologie und die 
eng damit verbundene Ethik die des Posidonius ist Ich führe 
nur eine Hauptstelle an, Galen Hipp, et Plat. V 6, 469: %o 8\ tc5v 
Ttad'äv ahvov^ rovxi6xL rifg avo^oloytag xal rov xaxodaifiovog 
ßCoVj ro ft^ xaxa icäv meöd'ai tä iv avx& Satfiovc Cvyyavai 
te ovtL xal rrjv o^ioiav gwöiv ^iKpvti tä xov okov xoöfiov diotr 
xovvxv^ rc5 di %£Cqovl xal t,(ocaÖEv 7Cox\ övvsyxXivovxag (psQSöd^ac. 
of dh xovxo JtaQLÖovxsg ovxe iv xovxoig ßsXxiov0i xriv aixCav xav 
Ttad'coVy oÜt' iv xotg tisqI xijg svöaifioviag xal o^okoyCag oQd-odo- 
^ovtfLV' ov yccQ ßlsTCovövv OXL TCQ^xov iöXLv iv avxy xb xaxa 
[uriSlv aysöd'at vtco xov aX6yov xs xal xaxodaciiovog xal ad'Bov 
xfjg tl^vxijg. Dazu vergleiche man die Quintessenz des plutarchi- 
schen Mythus (592ab): xovg ^ihv evd^stav xal xsxayfiivi^v XLvri6iv 
i%ovxag avrivCoig tlfvxatg xQTJad^at dta XQoq)rjv xal TCaCSav^iv 
döxsiavy ovx ayav öxXrjQov xal ayqiov Jtagsxoiiivaig xb akoyov 
xovg d' av(o xal xdxcj noXkaxig dvcDfidkcog xal xsxaQay^svog 
iyxlCvovxag . . . dvöJtsid'BöL xal dvaydyoig dt* dnai8ev6Cav ^vyo- 
liaxstv fjd'söL, Das Xoyixov oder der vovg ist auch hier der 
Dämon des Menschen.^) An die völlige Unterordnung des akoyov 

1) Die Vermutung Hirzels, Unters. II Exk. III (vgl. auch Apelt, Bei- 
träge S. 327), dafs Posidonius das XoyiGzi%6v in den Kopf verlegt habe, 
wird durch unseren Mythus gestützt. Trotzdem mag Posidonius, wie Galen 
angiebt und wie auch aus unserem Mythus zu schliefsen wäre, an der ii,Ca 
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knöpfte Posidoüius auch die mantische Kraft der Seele, wie wir 
bereits oben sahen; wie Plutarch nach Posidonius def. orac. p. 432 c 
sagt, der beste Seher sei der lfi(pQ(ov avrjQ xal rä vovv exovtv 
tr^g xl^vxijg xal inet elxotog f}yov[iBvc) xad'^ otfov in:6^svogy so 
heifst es an unserer Stelle (592 c) ix de tdiv evrivLcov ixaCvciv 
xal xatrixocov svd^g i^ ^QX^S ^^l yBvaöscog rov oIxbCov daifiovog 
xal tb iiavtixov icti xal d'6oxkvtov[i€vov yevog. Mit der Er- 
zählung von dem umherschweifenden Geiste des Hermodor halte 
man zusammen Cicero de div. I 50, 114 ^ergo et ii, quorum animi 
spretis corporibus evolant atque excurrunt foras, ardore aliquo 
inflammati atque incitati cernunt illa profecto, quae vaticinantes 
pronuntiant' *), und was ebd. 51, 115 von den Traumvorahnungen 
gesagt wird: Viget animus in somnis über a sensibus omnique 
impeditione curarum iacente et mortuo paene corpore'^); vgl. 
auch Plut. def. orac. 432 d (ro yiavrixbv) amsxai rov nikkovtog^ 
orav ix6trj yidliöta xov TcaQovtog (Posidonius nach Plat. 
Tim. 71 e).^ Die Kraft des vom Körper möglichst unabhängigen 
Geistes ist geradezu ein Lieblingsgedanke des Posidonius: derselbe 
Gedanke wird hier durch die mythische Lehre ausgedrückt, dafs 
der daLfKov des Menschen gar nicht im Körper sei, sondern über 
ihm schwebe. Diese Uebereinstimmungen sind wohl zahlreich 
und gewichtig genug, um unsere Vermutung zu rechtfertigen.*) 

ovß^cc der Seele festgehalten und, wo er sich genau ausdrückte, von Swoi- 
(uig, nicht von fisQTi der Seele gesprochen haben; nur gegen ihn kann sich 
Plutarchs Vorwurf richten (£^ fisgog to na^ritmov etc., vol. V p. 5 Dübner): 
oaoi S* av dvvufAiv (sc. Xiyovat t^v na^Tixi^i^v 'ilfvxiqv), ngöitov filv atonov 
ort TCO TOTco) 8ia%(OQliovGiv avtr^v dito tijg oLVziSioLiQOvyLBvrig avt^ Svvdfieoag 
trjg XoytTiijg, 

1) Vgl. Somn. Scip. am Schlufs: animus velocius in hanc sedem et 
domum suam pervolabit . . . si iam tum, cum erit inclnsus in corpore, 
eminebit foras et ea, quae extra erunt, contemplans quam maxime se a 
corpore abstrahet. Ich glaube mit Corssen, dafs auch hier Posidonius zu 
Grunde liegt. 

2) Vgl. auch die oben S. 103 aus Cicero angeführten Stellen. 

3) Es verdient wohl auch Erwähnung, dafs Tertullian, der de an. 44 
die von Plutarch berichtete Geschichte von Hermotimus erzählt, unmittelbar 
vorher über die Kraft der vom Körper freien Seele sich ganz ähnlich äulsert 
wie Posidonius bei Cicero a. a. 0. 

4) Doch will ich ein gewichtiges Bedenken nicht verschweigen, das 
ich nicht zu beseitigen vermag: die Anführung von Movdgy Novg und ^vaig 
als der drei Principien, die das Leben mit der Bewegung, die Bewegung 
mit dem Werden, das Werden mit dem Vergehen verknüpfen. Dem Posi- 
donius diese Trias zuzutrauen, wird man nicht geneigt sein; seine Scheidung 

9* 
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In de facie lunae hören wir, dafs einzelne Seelen aus Freude 
am irdischen Leden wie in einen Abgrund wieder hinabsteigen. 
Fand Plutarch dies in seiner zweiten Quelle? Der Seelen- 
wanderungsglaube begegnete uns bereits in der Theanorrede; wir 
treffen ihn wenn auch in etwas veränderter Fassung wieder im 
Timarchniythus: p. 591c heilst es von den unreinen Seelen 
d'QtivovöaL xov savrcov Ttor^ov d7CO0(pakk6fisvai (tijg öski^vrig) 
q)BQOvrai Kcctca iit aXXriv ysveöLV.^) Ausgeschlossen ist bei 
diesem Zusammentreffen jedenfalls die Annahme, dafs wir es mit 
Zusätzen Plutarchs zu thun haben. Aber dürfen wir Posidonius 
die Lehre von der Palingenesie zutrauen? Ihm jedenfalls unter 
den Stoikern zumeist; aber überhaupt irgend einem Stoiker? 

Bekanntlich wird jene Lehre Stoikern nur von späten, nicht 
unbedingt zuverlässigen Zeugen zugeschrieben: Hippol. phil. 21 
(Dox. 571, 18), Epipban. prooem. I (587, 19) und II (588, 8), 
Galen bist. phil. 24 (614, 10). Man hat diese Angaben aus einem 
Mifsverständnis der Lehre von der Welterneuerung ^) oder des 
von der Seele ausgesagten öd5^a dicc öci^atog xcoQst^) erklärt. 
Indessen scheint mir doch namentlich die Nachricht Galens zu 
bestimmt und ausführlich, und zugleich zu eigenartig, als dafs 
wir berechtigt wären, sie aus einem einfachen Versehen her- 
zuleiten.*) Er spricht a. a. 0. von der Eschatologie Piatons und 



von Zfvs, €>vaig und E^fiocgiiivri (Aet. I 28, 5, Dox. 324) bietet doch nur ein 
höchst unzureichendes Analogen. Von Platonikern wüfste ich nur Speusipp, 
der das sv nicht mit dem vovg identificierte; aber er setzte auch das ^v 
nicht als bewegende Ursache. Dagegen ist es bekanntlich Plotins Lehre, 
dafs das sv über dem vovg stehe. Üeber den Zusammenhang des Posidonius 
mit der pythagorisierenden Richtung des Piatonismus sind wir leider noch 
wenig aufgeklärt, so dafs ich, namentlich im Mythus, Monas und Nus nicht 
mit Zuversicht dem Posidonius absprechen möchte; zudem mufs man immer 
mit der Gewohnheit Plutarchs rechnen, seine Vorlage mit fremden Zuthaten 
zu versetzen. 

1) Daraus, dafs Plutarch das hier über die Mondfinsternis Gesagte in 
de facie einführte, erklärt es sich, was sonst gar nicht verstandlich ist, 
warum hier die Seelen gerade im Erdschatten dem Monde sich nahen: denn 
in de gen. Socr. ist der Erdschatten die Styx, die jene Seelen in den Hades 
hinabführt. 

2) Zeller 111 1, 166, 1. Stein I 160. Bonhöffer, Epiktet 164. 

3) Diels, Dox. 176, der indessen in den Anmerkungen zu den citierten 
Stellen seine Zweifel aufgiebt. 

4) Bonhöffer, der a. a. 0. die ausführlichste Darstellung der stoischen 
Eschatologie giebt, berücksichtigt diese Stelle überhaupt nicht. 
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fahrt fort: UtiOLxol dh tovrav ovdlv TCQOöisvtai, äXX* i%ei8av 
a7tox(OQi6d'm6L täv ötoyidxtov q)a6l tag axQateöreQag xal rcdi/ 
^dseav iTCid'v^irixtxag av&ig iq)L6^svag räv dta räv ecofidrcov 
ridoväv nQoöytyvo^evcav iyxaradvaöd'ai scdkiv rotg ödfiaötv i^ 
aQxVS ^^^ inridiTCoxB ütaveöd^ai xovxoig nsQimnrovöag, ecog äv 
naidsvöeag rrjg 7tQ06rixov6rig tv%(0(Si xal xmv xaXmv slg yväöLv 
aq}ix6(isvaL xqtiöxov ekc^vxai ßiov xal (isxa xr^v didkvöLV xal xriv 
analXayriv xov ödfiaxog xad'* avxäg öiatpavetg \pnov8aC(ov\ dva- 
^svoöiv ISiag ^exsX&ovaai xag dyad'ccg xal ^sxa xavxa Siä navxog 
öwovöaL xatg %aXiv ovx(o diaxstfiivaig,^) Dazu hat schon Usener 
die oben erwähnte Senecasteile (consol. ad Marc. 25) herangezogen; 
man vergleiche nun die Schilderungen Plutarchs, die uns be- 
schäftigt haben. Endlich gehört hierher auch der Satz bei Flu- 
tarch de def. orac. c. 10 extr.: exsQOc dh iiBxaßoXiiv xotg xs öd- 
[laöiv o^oiog tcolovöc xal xatg rlwxatg' SoytSQ yag ix yrjg vdcDQ 
ix tf' vSaxog är^Q ix d' cÜQog tcvq yevvdfievov oQdxai^ xi]g 
ovo lag av(o (peQOi/iivrig* ovxo ix [ilv dvd^Qc&TCov eig r^goagy 
ix tf' iiQdfXiv slg Salyiovag at ßeXxipvsg ^v%al xrjv (isxaßoX^v 
Xafißdvovöcv* ix ä^ öai^ovcov oXCyai yikv iv XQOvtp TtoXXä öl^ 
aQexijg xad'aQ^etöaL TtavxditaöL ^sioxrjxog ^exiöxov ivCaig dl öv^- 
ßaCvei ^7] xQaxslv iavxäv [Galen: xag dxQaxeöxigag], dXX' ig)L6' 
liivaig xal ivSvoiiavacg %dXi,v öcifia^i, d'vrixotg aXanjtrj xal 
dfivÖQav ^(OY^v &6neQ avad^vnCaöiv t^xaiv. Hier ist stoisch der 
üebergang der vier Elemente in einander und die dvad'v^iaöig, 
die Plutarch schwerlich selbst zugesetzt hat. Die Lehre , dafs 
einige Auserwählte, wie Dionys, Asclepius, zu Göttern werden, 
ist posidonisch.^ Alle diese Stellen stützen sich gegenseitig, 



1) Bei der Weitschweifigkeit des Berichts halte ich es nicht für unbedingt 
nötig, die Worte iq>isfi6vas — ridovmv oder xal (isrcc xavxa zu streichen. — 
8ia€pavBiq wird vielleicht durch das diavyig Plutarchs geschützt. — anovdaioav 
wohl Glossem zu den letzten Worten. — diaiiivmaLv: Ösofisvoav codd., dia- 
fiivstv Diels, der vor xal fiexä xrjv SiccXvaiv interpungiert. — lisxsX^ovaai: 
(iszsX&ovaag codd. — awovcai etc. nach üsener (bei Diels); cod. A ovaag 
xag ndXtv ovxoa Siayisifiivag. Im Uebrigen s. Diels z. St. 

2) S. Wendland, Archiv f. G. d. Ph. 1 202. Die Heroen behandelte 
Posidonius gemeinsam mit den Dämonen in fünf Büchern; vermutlich gilt 
von ihnen, nicht, wie es nach Plutarchs Excerpt scheint, von den Dämonen 
das Hinabsteigen in menschliche Leiber. — Den Vergleich mit den vier 
Elementen hat Posidonius, wenn wir oben (S. 110) mit unserer Vermutung 
Recht hatten, von Akademikern entlehnt, die aber, wie wir sahen, dabei 
nicht vom Üebergang der Elemente in einander sprachen. — Endlich darf 
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und wir werden nicht mehr zweifeln können, 'dafs Posidonius 
wirklich die Seelenwandemng gelehrt hat^) Und dies kann uns 
nicht sehr verwundern, da er ja auch, stoischer Lehre stracks ent- 
gegen, die Präexistenz der Seele annahm.^; 

Es fragt sich weiter, ob bei Plutarch de faeie auch die Angabe, 
dals die Ungerechten nach dem Tode zwischen Mond und Erde 
bestraft werden, aus der zweiten Quelle stammt. Posidonins 
hat offenbar an eine besondere Bestrafung der sündigen Seelen 
nach dem Tode nicht geglaubt. Er lieDs die unreinen Seelen 



man auch wohl hierherziehen Philo de somn. I p. 641 f. M. : täv fffvxcöv at 
[ilv -MLxCaaiv ivösOriaopiSvat atofiaai d'prixoigj oaat ngoeysiotarai %al qnXoatofLa- 
xoi' at ÖB dvsQXOvtai, diaiiQi^eicai ndXiv xatd tovg vxo tpvaeoag offiü^ivxas 
OQiaiiovg xal ;|r^di/oi7g* tovtoav ai pisv td avvxQotpa %al avvrjd'ri tov dvrixov ßiov 
nod'ovaai naXivdQOfiovatv avd'ig, at de noXXriv qiXvagiav avxov xara- 
yvovaai dsafimxriQiov fisv xal xvfißov i%dXsaav x6 aafia^ tpvyovüai ds aansg 
J$ elgiiXTig ^ iivrifucxog, ava iiov(poig nxsQOig ngog ald'iga i^aQd'Siaai (isxsto- 
QonoXovai xbv alcova. Dafs Philon im unmittelbar vorhergehenden Beweise 
für das Bewohntsein der Laft vnd in der folgenden Schilderang der hel- 
fenden ThUtigkeit der Xoyoi (p. 643) stoischen Spuren folgt, haben wir oben 
S. 106. 112 gesehen. 

1) Die Stellen stimmen nicht in allen Einzelheiten mit einander überein, 
wie ich nicht näher darzulegen brauche. Das darf uns aber am gemein- 
samen Ursprünge nicht irre machen, denn Posidonius wird ebensowenig wie 
Piaton Wert darauf gelegt haben, in seinen eschatologischen Schilderungen 
durchgängige Consequenz zu wahren und einigen unserer Zeugen ist auch 
eine gewisse Selbständigkeit oder Ungenauigkeit in der Wiedergabe fremder 
Ansichten zuzutrauen. Bonhöffer a. a. 0. legt auf solche geringfügige Diffe- 
renzen zu grofses Gewicht. Wenn in all diesen Berichten auf die l%nvQ(o- 
aig, an die Posidonius glaubte, keine Bücksicht genommen wird (auch bei 
Sextus kann ich nicht mit Bonhöffer S. 58 die Worte nXsiova xqovov in 
diesem Sinne auffassen), so wird auch daraus niemand ein Argument gegen 
die posidonische Herkunft entnehmen wollen. 

2) S. Corssen 25. 30 f. 46. Dielsj Dox. p. 587; dagegen Zeller III 1, 582. 
Stein a. a. 0. 187. Eine Präexistenz des vernünftigen Seelenteils allein 
darf man ihm wohl nicht zuschreiben, da hierdurch die fita ovaia der Seele 
geteilt würde. Dagegen scheint mir, auch wenn Zellers Bemerkungen a. a. 0. 
zutreffen, die Präexistenz der ganzen Seele allerdings gesichert durch die 
früher erwähnte Stelle bei Sextus IX 71: ovds yccg Ttqozegov x6 aäfia St4jc- 
'HQaxTjxiyibv r^v avxmv (xmv ipvxoöv), dXX' avxa xco amiiati avfifiovrig rjeav 
ahiaif noXv Sl nQotSQOv ^al savxaig. Denn wenn Hirzel, ünterss. 
II 144 Anm., das nqoxfQov in logischem Sinne fassen will (^noch mehr als 
dem Körper gegenüber kommt den Seelen sich selbst gegenüber die zu- 
sammenhaltende Kraft zu'), so übersieht er das erste nqoxsQov 7}v^ das nur 
zeitlich gefafst werden kann. 
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wieder geboren Verden, und der Gedanke bleibt derselbe, mag 
es nun heifsen, jene Seelen verlangten infolge ihrer Unreinheit 
wieder nach Körpern, oder sie würden zur Strafe dafür wieder- 
geboren. Von einer Peinigung der Schuldbeladenen, wie sie der 
Volksglaube aus den orphischen Lehren aufgenommen hatte, ist 
in all den besprochenen Stelleu nichts zu lesen. Ja Posidonius 
hat wohl ausdrücklich die Widersprüche, in die sich der Volks- 
glaube hier notwendig verwickelt, zugegeben; denn wenn, wie 
wir angenommen haben, das über die Fortdauer der Seelen bei 
Sextus adv. math. 71flF. ihm gehört, so ist nicht zu bezweifeln, 
dafs der ganze Abschnitt 66 — 74 von ihm stammt: hier wird 
aber gerade die tcolvyi ivvoia nsgl väv iv aSov ^vd'svo^evcov, 
als an Widersprüchen leidend, der xoLvrj ivvoia vom Dasein der 
Götter, die keinen Widerspruch in sich enthalte, gegenüber- 
gestellt.^) Wie also auch unsere Nachrichten über die ünter- 
weltstrafen bei Stoikern*) aufzufassen sein mögen: Posidonius hat 
jedenfalls im Wortsinne nicht von ihnen gesprochen. Nun heilst 
es im Timarchmythus, die Mörder des Hermodor büfsen noch 
jetzt im Tartarus; es wird vom Hades gesprochen und ausführ- 
lich ein grofser Schlund geschildert, aus dem Jammergeschrei 
imd Wehklagen ertönt: wobei gewifs jeder zunächst an Ver- 
dammte denken wird, die in der Unterwelt gräfsliche Qualen 
leiden.^) Bei näherem Zusehen aber ergiebt sich ein ganz anderer 
Sinn: denn offenbar ist es derselbe Schlund, in dem Timarch die 
Sterne untertauchen, schweben und auftauchen sieht Diese Sterne 
aber bedeuten lebende Seelen, und die sich aufschwingen und 
den dunkeln Nebel von sich abschütteln, sind Seelen Ver- 
storbener; die Styx, der Weg zum Hades, reifst Seelen hinab 
BTi akkriv yivedtv. Also ist der Hades nichts anderes als das 
irdische Leben und wir erkennen nun klar den Sinn des Ganzen: 
lebend erdulden wir die Strafe für unsere Sündhaftigkeit, lebend 



1) Vgl. auch Cic. nat. deor. II 2, 5. 

2) Der einzige Zeuge dafür ist Lactanz div. inst. VII 7, 13 (von Zeno) 
und VII 20, 7. Bei TertuUian de an. 54 steht nichts von Strafen und auch 
Seneca Epist. 117, 6 bezieht sich nichts wie Zeller III 1, 202, 1 meint, auf 
solche. Hirzel, Unters. 11 25 ff. Anm. versucht auch Vergil Aen. VI 72 ff. 
hierherzuziehen, doch vgl. Schmekel, de Ovid. Pythag. doctr, adumbr. 59 
Anm. und Ettig, Acheruntica 356, 2. 

3) So Ettig, Acheruntica 330, 4, den freilich schon die fcoa und die 
ßqsq>ri hätten stutzig machen sollen. 
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sind wir die Büfser, die das Volk sich als Abgeschiedene in der 
Unterwelt denkt. Man sieht, der Dichter des Mythus benutzt 
die Scenerie des Phädonmythus: hier lehrt Sokrates, wir lebten 
nicht auf der Oberfläche der Erde, sondern in einem ihrer Ab- 
gründe: in Wahrheit sei die obere Erde von ungeahnter Rein- 
heit und Schönheit. Timarch wird in jene obere Welt versetzt 
und sieht in den Abgrund, d. h. unsere Erde hinab. ^) Aber 
wenn Piaton die Sünder im Tartaros und Acheron ihre Strafe 
erdulden und dann in das irdische Leben zurückkehren liefs, ist 
hier dies Leben selbst der Ort der Strafe. Schon Piaton (Gorg. 
493 a) oder einer seiner Vorgänger hatte die Lehre der Orphiker 
von der Bestrafung der Ungeweihten in der Unterwelt so um- 
gedeutet, dafs er die Strafen vielmehr in das irdische Leben 
selbst verlegte und damit das orphisch - pythagoreische Dogma 
verknüpft, dafs wir zur Strafe für unsere Sündhaftigkeit leben, 
vielmehr in den Körper begraben sind.^) Jene Umdeutung der 
Unterweltsstrafen ist dann von Philosophen verschiedener Schulen 
aufgenommen und im einzelnen durchgeführt worden, ohne irgend 
. welche mystische Beziehung auf Verschuldung in einem anderen 
Leben; ich verweise hierfür auf E. Nordens Darlegung, In Var- 
ronis sat. Menipp. observ. sei. p. 330flF.^) An die Gorgiasstelle 
zumeist mahnt unser Mythus; auch nach Posidonius müssen ja 
diejenigen Seelen in das Leben, d. h. in den Hades zurückkehren, 
die nach dem Austritt aus der Körperwelt noch an ihr gehangen 
haben, d. h. noch nicht rein genug für das selige Leben gewesen 
sind; wenn sie aber, wie Galen sagt, zur Erkenntnis des Guten 
kommen und ein rechtschaffenes Leben erwählen, dann befreien 
sie sich, soweit es angeht, aus dem Hades: denn die Dämonen 
täv vovv i%6vt(X)v schweben ja als Sterne über dem Abgrund. 
Posidonius ging, wie bekannt, in seiner Psychologie auf Piaton, 



1) Vgl. de fac. lun. c. 25 extr. : wenn ein Mondbewohner auf die Erde 
herabsähe, würde er sie nicht von lebenden Wesen bevölkert glauben, xal 
zov adriv ivtavd'a xal tov tuQtaqov ocnoHStad'ai» 

2) Zu vergleichen ist auch das bekannte Höhlenbild Rep. VII c. IfF.; 
521c TTcog tig ccvcc^sl avTOvg (sc. xovg dsafiooTag) stg fpöägj Sotcsq i| Ziidov 
XsyovxoLi 8ri tivsg stg d'sovg dvsXd'stv vgl. 534 d. 

3) Von stoischem Standpunkt wird der gleiche Gedanke ohne mythische 
Einkleidung in Plutarch de sera num. vind. c. 9 — 11 ausgeführt: rj novriqla 
avyysvvcoaa tb Xvnovv savtij xal tioXcc^ov ov% vozsqov dXX* iv avtij t^ 
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und zwar auf den pythagoreisierenden Platon^) zurück: somit 
dürfen wir ihm diese Anschauung wohl zutrauen.^) Dann steht 
aber auch fest, dafs, wenn Plutarch in de facie lunae die Seelen 
nach dem Tode in der Luft bestraft werden läfst, er diesen 
Zug in seine zweite Quelle anderswoher hineintrug. 

Wenden wir uns nunmehr, nachdem die Sonderung, so weit 
es anging, vollzogen ist, der Hauptquelle zu. Hier ist es zunächst 
sofort klar, dafs wir es mit einem Platoniker zu thun haben: 
nur ein solcher konnte die Wesens Verschiedenheit von vovg und 
tl^vxrj und zugleich die Fortdauer der il^vxrj nach dem Tode lehren. 
Ferner ist es gewifs berechtigt, bei der Bestimmung der Quelle 
einer philosophischen Darstellung stets soweit zurück zu gehen 
wie möglich. Eine platonisierende Erörterung, in der sich keinerlei 
Spuren aristotelischen oder stoischen Einflusses zeigen, wird ohne 
Bedenken auf die alte Akademie zurückzuführen sein; wenigstens 
kenne ich kein spätakademisches oder neupythagoreisches Stück, 
das geeignet wäre, diesen Grundsatz zu erschüttern. Werden 
wir nun so auch hier auf die alte Akademie zurückgeführt, so 



1) Zeller III 1, 678, 4. Pythagoreischen Klang hat auch der Aasdrack 
i%aiirjvos für die befreite Seele, Hirzel, Unters. II 144. Anton, de orig. IIb. 
7f, 't{)Vxocg Hocuov p. 270 ff. 

2) Wer an einer so pessimistischen Anschauung des irdischen Lebens 
bei Posidonius Anstofs nehmen sollte, ist auf Seneca zu verweisen, der es 
mit seiner üeberzeugung von der Güte Gottes zu vereinigen weifs, da, wo 
er das irdische Leben dem jenseitigen gegenüberstellt, jenes mit den 
schwärzesten Farben zu malen und den Leib als einen dumpfen Kerker zu 
bezeichnen, aus dem die Seele sich sehnlichst Befreiung wünschen müsse; 
bei ihm, wie in unserem Mythus, ist trotzdem glücklich, wer der Vernunft 
folgt: in hoc uno*positam esse vitam beatam, sagt er ep. 92, 2, ut in nobis 
ratio perfecta sit, und ep. 65, 16 corpus hoc animi pondus ac poena est: 
premente illo urgetur, in vinculis est, nisi accessit philosophia et illum... 
a terrenis ad di>dna dimisit. Vgl. auch ep. 102, 28 tunc in tenebris vixisse 
te dices, cum totam lucem et totus adspexeris. Auf Aeufserungen in den 
Consolationes will ich kein grofses Gewicht legen, s. Zeller III 1, 718, 1. — 
Von den mythischen Schilderungen des Erdenlebens, die ich kenne, weist 
keine so nahe Verwandtschaft mit der plutarcbischen. auf wie die bekannte 
dionische or. 30 p. 550 ff. , über deren Ursprung ich nichts Bestimmtes zu 
sagen weifs. Bei Antisthenes, an den Dümmler, Akad. 90 ff., denkt, könnte 
ich mir die düstere Farbe der Schilderung, insbesondere die gegen die 
Natur erhobenen Vorwürfe, auch durch den paramythetischen Zweck nicht 
erklären; vgl. Giesecke, de philos. vet. quae ad exilium spectant sententiis 
p. 99 f. Woher der Pessimismus der spätkynischen Litteratur stammt, ist 
eine offene Frage. 
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kann weiterhin kaum ein Zweifel mehr obwalten, dafs Plutarchs 
Autor Xenokrates ist.^) 

Die Dämonenlehre des Mythus entspricht genau der, die wir 
oben als xenokratisch kennen lernten. Die Dämonen sind ab- 
geschiedene Seelen; sie verwalten die Orakel und nehmen an den 
Mysterien Teil; es giebt auch Böse, in denen das na^rixiHov über- 
wiegt und zu Unthaten verführt; Tityos und Typhon waren böse 
Dämonen, die auf Erden ganz ohne vovq lebten. Wurden in de de- 
fectu oraculorum den Dämonen ^staßoXaC zugeschrieben, so wissen 
wir nun, was darunter zu verstehen ist: die Menschwerdung und 
der zweite Tod. Sind Isis und Osiris aus guten Dämonen Götter 
geworden, so bedeutet das: ihr vovg hat sich von der Seele ge- 
trennt und ist frei; ist doch der Novs die oberste Gottheit. 

Der unvernünftige Seelenteil ist nach Piaton ^sterblich', d. h., 
wie man aus den Angaben des Timäus mit Wahrscheinlichkeit 
folgert, er entsteht und vergeht mit dem Körper. Hier überdauert 
er den Körper, und von Olympiodor in Phäd. p. 98 erfahren wir,, dafs 
Xenokrates und Speusipp ^^XQ^ '^VS &koyCaQ dnad'avatL^ovöL, 
also die Unsterblichkeit auch auf das akoyov trjg fl^vxrjg aus- 
dehnen; wobei wir unter Unsterblichkeit nicht notwendig ^ewige 
Dauer' zu verstehen brauchen.^) Dafs auch Xenokrates von einem 
d'VQad'Bv iyxQivsöd'at des vovg gesprochen hat (Aet. IV 5, 1), be- 
weist wenigstens n^chi gegen unsere Vermutung. 

Am Schlüsse des Mythus heifst es, der Mond sei eine Mischung 
oberer und unterer Substanzen und verhalte sich zur Sonne, wie 
die Erde zum Monde; ebenso stehe die Seele zwischen dem Un- 
beseelten und dem vovg. Wir werden an den Vergleich der Dä- 
monen mit dem Monde in de defectu oraculorujji erinnert, der 
dem xenokrati sehen Vergleich von den Dreiecken genau ent- 
spricht und den wir deshalb schon oben Xenokrates zuwiesen. 
Wir erfahren nun aus dem Xenokratescitat, das wir aus unserem 
Mythus aussonderten, dafs auch in der Physik des Xenokrates 
jene Mittelstellung des Mondes gelehrt wurde ^); denn hier wird 



1) wie bereits Schmertosch a. a. 0. und Dümmler, Akad. 207 aus- 
gesprochen haben; ersterer bringt einige Argumente bei. 

2) Vgl. Fiat. Phäd. 80 d ^via ds fisQrj xov ocofiatog, kccI av canfl^ 
hcta TS xal vsvqoc xal toc totocvta navxcc, oficog coff iTCog slnsiv d&ävcctä 



iativ. 



3) Im Anschlufs an Piaton Sympos. 190 b: t6 (isv ccqqsv f^v xov riXiov 
i%yovov, tb Ös d'iilv trjg yfig, t6 dh ccficpozsQoov (letixov trjg asXrivi^gj ort 
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der Sonne und den Sternen das erste, dem Monde das zweite, 
der Erde das dritte Dichte als fester Grundstoff zugewiesen. 

Von der Vorliebe des Xenokrates für dreiteilige Schemata 
fanden wir bereits Spuren; ich glaube, dafs ganz in seinem Geiste 
die drei sich entsprechenden Schemata sind: 

Gott — Dämon — Mensch 
Geist — Seele — Körper 
Sonne — Mond — Erde. 

Dafs die Seele nach dem Tode die Form des Körpers be- 
wahrt, ist bekannter Volksglaube. Hier wird eine eigentümliche 
Erklärung dafür gegeben: die Seele, die vom vovg gestaltet wird, 
formt ihrerseits den Körper, so dafs dieser ihr an Gestalt gleich 
wird. Ich möchte damit die ebenfalls wunderliche Lehre des 
Xenokrates zusammenhalten, wonach die vernunftlose Seele des 
Tiers dessen Körper ^bearbeitet und sich angleicht', so dafs durch 
den Fleischgenufs mittelbar die Veruunftlosigkeit in uns ein- 
dringt. 

Diese Vergleichspunkte sind nicht sämtlich von gleichem Ge- 
wicht; aber zusammengenommen genügen sie wohl, um unsere 
Vermutung zu stützen, so dafs wir nun auf ihr weiterbauen 
dürfen. 

In den Stücken, die wir aus Plutarchs Capiteln für Xeno- 
krates gewonnen haben, findet sich nichts über das Schicksal der 
Seelen nach dem Tode und vor ihrer Dämonenthätigkeit. Es ist 
aber nicht wohl denkbar, dafs Xenokrates, der Schüler Piatons, 
jede Seele ohne weiteres hätte zum Dämon werden lassen; sie 
mufste zunächst für das, was sie etwa auf Erden gesündigt hatte, 
gestraft werden. Diese Strafe konnte aber nicht in der Wieder- 
geburt bestehen; denn dann hätte die Seelenwanderung nur mit 
der völligen Läuterung der Seele aufhören können und die bösen 
Leidenschaften der Dämonen wären unverständlich. .Also ist es 
wahrscheinlich, dafs Xenokrates die Seelen in der Luft zwischen 
Erde und Mond zunächst für ihre Sünden irgendwie gestraft 
werden liefs, ehe sie Dätaonen wurden. Eben dies nun fanden 
wir in die aus Posidonius entnommenen Stücke von Plutarch ein- 



xofl 71 aeXrjvri d(i(potsQ(ov (ibtbxsi. Vgl. die bei Lobeck Agl. 500 citierten 
Stellen über den Mond als ald'SQ^oc y^, dazu Simplic. de coelo p. 229 a 1 
Karsten. Die entsprechende stoische Lehre (Zeller HI 1, 189, 2) geht höchst 
wahrscheinlich auf Posidonius zurück. 
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gefügt, und es spricht alles dafür, dafs dieser eine Zug aus Xeno- 
krates herstammt. Dem Eingeschobenen muTste ein Stück des 
xenokratischen Mythus weichen, aus dem nun nur der Satz ge- 
blieben ist: a[ ^hv aÖLXOL xal axo^aötoi dUag täv a(ictQtri(idt(Dv 
rivovöc. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dafs sich daran 
etwas dem Folgenden Entsprechendes schlofs: rag d' iTtisiKstg, 
oiSov a(payvBvOav xal dnoTCvsvöat rovg a%o tov ödfiatog Söjcsq 
altlov toi) TtovTjQOV ^laö^ovg iv rc5 jtQaoxatip rot) degog, ov Aat- 
li&vag adov yf.aXov6Vj Set yivB6%'ai xqovov tiva tBtayiiBVov^ dafs 
Plutarch das Gleiche bei Posidonius vorfand und daraus Anlafs 
zu seinem Einschub nahm. 

Die xenokratische Psychologie und Eschatologie, wie wir sie 
aus diesem Mythus kennen lernen, ist als wohlbedachte Um- 
gestaltung oder Fortentwickelung der platonischen aufzufassen; 
ihre Abweichungen von dieser erklären sich einmal aus der engen 
Verbindung, in die sie mit der Dämonenlehre gesetzt wurde; so- 
dann aus dem Bestreben, gewisse Widersprüche zu vermeiden, in 
die sich Piatons mythische Darstellung verwickelt hatte. 

Zu der Anschauung, dafs die Seele aus zwei wesentlich ver- 
schiedenen Teilen bestehe, ist Piaton erst in späteren Jahren ge- 
langt. Im Politicus wird zuerst (p. 309 c) ein aBtyBvig und ein 
t,G)oyBVBg HBQog rijg il^vx^ig unterschieden; am deutlichsten sagt der 
Timäus (p. 69 c), die von Gott beauftragten Bildner des Menschen 
hätten von ihm die a^^^v tpvxfig dd'dvatov empfangen, den sterb- 
lichen Leib als ihr o%i^fta um sie gebildet und in diesem eine 
zweite Art Seele, das Sterbliche, hinzugesellt (vgl. auch 72 d). 
üeberall, wo Piaton näher auf die Frage eingeht, wird die Zwei- 
teilung zur Dreiteilung erweitert, doch so, dafs das Xoyi6xi7c6v 
einerseits, das d'VfiOBLÖBg und imd'v^ritixov andererseits sich gegen- 
überstehen. Wo von dieser Einteilung die Rede ist, findet sich 
für das Xoyiötvxov nie die Bezeichnung voig^ für die beiden un- 
teren Seelenteile nie der Name ^v%if im engeren Sinne; vovg ist 
vielmehr gewissermafsen ein Prädicat, welches der ganzen Seele 
zukommt, die dann stets einheitlich gedacht ist. So heifst es 
Tim. 30b, Gott habe gesehen, dafs alles, was Nus habe, besser 
sei als das dvovv^ und da der i/ovg ohne Seele niemandem zu 
teil werden konnte, habe er den vovg in die Weltseele, die Welt- 
seele in den Weltkörper verpflanzt. Die Weltseele hat natür- 
lich keinerlei Verwandtschaft mit den niederen Seelenteilen der 
menschlichen: die Einteilung ist hier gänzlich aufser Acht ge- 
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lassen.^) Ebensowenig wird daran gedacht, wenn es Tim. 44a 
heifst, jede Seele sei zunächst avovg^ und könne erst mit der Zeit 
zur Vernunft gelangen. Völlig gleichartig ist die Stelle Leg. XII 
961 d: 7] tovtOLV (ipvxrjg Kai xeipccXijg) d^sti] örijcov navtl 7taQi%£i 
^(&Gi CGixriQLttv. — Äcäg; — ^^t^l f^^^ ^Qog rotg akXotg vbvg 
iyyiyvoiisvog j TceipaXij d' av nQog rotg alkocg o'^ig xal axoTq, 
Diese Auffassung der Seele als einheitlichen Lebensprincipes geht 
bei Piaton stetig neben der aus der Erfahrung abgeleiteten Lehre 
von der geteilten Seele einher, und tritt vor allem überall da in 
den Vordergrund, wo es sich um metaphysische Fragen handelt: 
hier wufste Piaton den sterblichen Teil der Seele nicht unter- 
zubringen. Wo also, wie z. B. im ganzen Phädon oder in den 
Schlufscapiteln der Republik, die jenseitigen Schicksale der Seele 
zur Sprache kommen, ist die Seele stets /xoi/oetdifg; trägt man 
aber in diese Auffassung jene andere hinein, so ergiebt sich 
Widerspruch über Widerspruch.*) Da die niederen Seelenteile 
sterblich sind, so lebt nach dem Tode allein das Xoyi^rinov^)'. und- 
doch handelt dies und wird behandelt, als wäre es die Gesamtseele. 

Diese Widersprüche zu beseitigen, war die erste Aufgabe 
des Xenokrates. Auch er liefs den niederen Seelenteil vom oberen 
wesentlich verschieden sein und drückte dies in mythischer Form 
dadurch aus, dafs er den vovg von der Sonne, die ^v%i} vom 
Monde herleitete. Auch bei ihm ist der niedere Seelenteil sterb- 
lich; aber er vergeht nicht, wenn der Mensch stirbt. Die Seele, 
die im Leben gesündigt hat, mufs nach dem Tode gestraft 
werden; und wenn es böse Dämonen giebt, so müssen diese auch 
die i>vxYi noch neben dem vovg besitzen, sonst wären sie keiner 
Leidenschaft zugänglich. Erst nach langer Zeit tritt der zweite 
Tod ein, der den Geist von der Seele löst; dann schwindet diese 
hin, jener hebt sich zur Sonne, d. h. in die Region des reinen 
göttlichen Lichtes empor. — 

Ob die ^xri nun auch bei Xenokrates^ wie bei Piaton das 
^vritov^ in zwei weitere Teile zerfiel oder ob d'v^og^ g)6ßog und 



1) Vgl. auch die oben S. 28 besprochene Stelle über die Weltseele in 
den Gesetzen 897 b. 

2) S. dazu Zeller II 1, 850. 

3) Dies wird zwar nirgends ausdrücklich gesagt, aber aus der Schil- 
derung des Timäus scheint doch hervorzugehen, dafs das 9vrit6v tfis V^f^X^^f 
wie es nicht vor dem Körper existiert hat, so auch nicht nach ihm 
dauern wird. 
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ijtLd^v^Lcc^ die C. 30 in Gegensatz zum vovg gestellt werden, nur 
Kräfte oder AflFectionen der tlfvxrj sind, läfst sich nicht mit Be- 
stimmtheit entscheiden. In unserem Mythus tritt die Seele immer 
als etwas durchaus Einheitliches auf. Vielleicht besitzen wir 
dafür, dafs Xenokrates gegenüber Piatons Dreiteilung die Zwei- 
teilung schärfer hervorhob, das Zeugnis des Aristoteles. Dieser 
sagt de an. III 9, 432 a 22 ix^L di a%0QCav svd-vg ndSg xs det 
HOQva XiyBiv r^g '^vxfjg xal Tcoöa' rgoTtov yccQ tiva ajcsiga (pai- 
VBtai^ xal ov ^ovov a tcvsg kiyovd ÖLOQi^ovrsg^ XoyLOtixov xal 
d'VfiLXov xal iTtid'viiritvxoVy of de to Xoyov £xov xal to akoyov. 
Diese Zweiteilung der Seele ist, wie Aristoteles eth. Nie. 1102 a 26 
sagt, in den exoterischen Reden ausführlich erörtert; der Ver- 
fasser der Magna Moralia (II, 1182a 24) weist sie Piaton zu.^) 
Unsere Stelle lehrt aber, genau verstanden, dafs die Zweiteilung 
nicht Piaton gehört, da die of 8b von den nvig^ die jedenfalls 
Piaton bedeuten, geschieden werden. Genau zu interpretieren ist 
aber die Stelle auch aus dem Grunde, weil ohne dies unnötiger- 
weise dem Aristoteles ein Irrtum über Piatons Lehre zugeschoben 
werden würde; denn die Einteilung der Seele in ein koyov ix^v 
und ein aXoyov findet sich in der That, wenn man genau zu- 
sieht, bei Piaton nicht ^); wo er von zwei Teilen spricht, nennt 
er sie aBiyBvig und tfooyBvig oder %^bIov und d^vrixov. Dagegen 
bezeichnet er Rep. IV 439 d das ijtid'vlirinxov als dloyc^tov^ und 
von demselben sagt er Tim. 71a, dafs ihm nicht eigen sei ro 
^bIblv xvväv XoycDVy während das d'v^OBLÖig im Kampfe der 
Seelenteile zumeist auf Seiten der Vernunft steht und ihr als 
xiiirjg igaöxrig ^Bxa <5G)q>QO0vvrig xb xal aiSovg gehorcht, und des- 
halb wohl nicht als durchaus akoyov bezeichnet werden sollte. 
Müssen wir aber sonach für die von Aristoteles erwähnte Zwei- 
teilung einen anderen Vertreter suchen^), so bietet sich nun un- 

1) Desgleichen Trendelenburg z. St. Zeller II 1 , 843, 6. 

2) Die einzige Stelle, bei der man zweifeln könnte, ist Tim. 42c: ov 
nQozB^ov novoav Xi^lot, nqlv rij xccvtov xal ofioiov TtSQtodtp r^ iv avx^ |vy- 
sniüTtcoiisvos tbv noXvv oxlov naX vgzsqov nqoacpvvxa iv. nv^bg tial vdoctog 
xal dsQoe xal yrjgj d'OQvßtoSri nal äXoy ov ovra, Xoycp Ttgafqaag slg to 
T^e nqmxrig xal äg^cxrig ccq)Uono sldog ^^smg. Aber hier werden genau ge- 
nommen nicht die niederen Seelenteile, sondern deren Leidenschaften und 
Verirrungen aXoyov genannt, vgl. 43a. 43b. 

3) Diels, üb. d. exoter. Reden des Aristot. S. 483, nennt neben Piaton 
noch mehrere Andere, die in Betracht kommen könnten; die betr. Aus- 
drücke sind jedoch bei keinem von ihnen überliefert. 
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gezwungen Xenokrates dar: wie er nach Plutarch vovg und t^xv 
als aTcad'ig und jtad'i^riKov unterschied, wird er sie auch als Ao- 
yixov und aXoyov bezeichnet haben. Dafs er aber stärker als 
Piaton die Zweiteilung der Seele betonte, und dafs er die beiden 
Teile vovg und ^v^i} nannte, läfst sich aus seinem Hang zur 
Schematisierung erklären: so bestand der Mensch, wie die ganze 
Welt, aus den drei Teilen vovg, ilfv%ri und <5Q}/xa. 

Der voOg ist nach Xenokrates des Menschen wahres Ich; 
Homer wird gelobt, dafs er den Odysseus sagen lasse, er habe 
im Hades das atdokov, d. h. die rlfv%ri des Herakles gesehen, der 
selbst aber weile bei den unsterblichen Göttern. So berichtigt 
Xenokrates die Aeufserung Piatons (Legg. XH 959 b), der tote 
Körper heifse mit Recht etSmXov^ wir selbst aber, d. h. unsere 
Seelen, seien unsterblich und gingen zu anderen Göttern.^) 



1) Rep. IX 589 a heifst die Seele ^der innere Mensch'. Flaton denkt 
hier so wenig wie an der Stelle der Gesetze an die Seelenteile, sondern 
spricht von der t^v;uj7 fiovoeidT^g, Xenokrates wahrt auch hier die Conse- 
quenz; ebenso dann Philon, qu. det. pot. insid. p. 195 de agric. 301 av&Qoanog 
öl 6 iv sudöTco rifimv tiq av si^rj nXriv 6 voi"5s u. ö., und Plotin, Zeller III 2, 
576, 4. — Xenokrates und Piaton in den Gesetzen sprechen von den Homer- 
versen X 600 (vgl. dazu anch Plut. v. Hom. 123): 

xov d\ fiBt* stasvoriaa ßijjv ^HganXrisiriv 
etdmXov avzog 6h fiev' dd'avätoiai &sotai.v 
xsQnstai iv ^aX^rjg xal ?xf i xocXXiatpVQOV '^IlßriV. 

Dieselben Verse liegen dem 16. Totengespräche Lucians zu Grunde: Diogenes 
fragt den Herakles, wie er, der Sohn des Zeus, habe sterben können, und 
wenn er, den er sehe, nur das sUSmXov des Herakles sei, ob denn die beiden 
Teile schon bei Lebzeiten zusammen gewesen seien. Das sÜdcaXov erwidert, 
was an Herakles vom sterblichen Vater stamme, sei in der Unterwelt, was 
von Zeus stamme, im Himmel. Diogenes fährt fort, das sei nicht wahr: 
das leibliche Teil des Herakles sei die Asche auf dem Oeta, das stdooXov 
also sei schon der dritte Heraklos. Er schliefst: ^ich lache über Homer 
und seine frostigen Erfindungen'. Nun hat E. Weber, Lpz. Stud. X 149, auf 
Grund von TertuUian Apolog. 14: ^Sed et Diogenes nescio quid inHerculem 
ludit et Romanus cynicus Varro trecentos loves sive luppiteres dicendnm, 
introduxit' — vermutet, dem lucianischen Scherz liege des Diogenes Tra- 
güdie Herakles zu Grunde, und rechnet infolge dessen Diogenes zu den 
*O(i7iQ0(idaTiysg. Dümmler, Akad. 207, nimmt die Vermutung auf, glaubt 
aber, der Spott richte sich nicht gegen Homer, sondern gegen die Unsterb- 
lichkeitslehre des Xenokrates. Es liegt, meine ich, kein Anlafs vor, neben 
Homer nach einer weiteren Zielscheibe des lucianischen oder altkynischen 
Spottes zu suchen (vgl. z. B. dial. mort. 15); jedenfalls ist nicht an Xeno- 
krates zu denken: die Dreiteilung wird ja von Herakles, der sie doch ver- 
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Andererseits ist der daciKov des Menschen nicht, wie Piaton 
Tim. 90 a (und nach ihm Posidonius) gelehrt hatte, nur das 
xvQLcirarov tl^vxijg ddogy sondern die ganze Seele; bestehen doch 
die Dämonen aus i/ovg und ^v%ij. Während also bei Piaton der 
Dämon selbst nie schlecht sein kann und es nur darauf ankommt, 
ihm die gebührende Ehre zu erweisen (d'sgaTCsvsLv und sv xsxo- 
e^rj^dvov ^XBLv)^ um svdaLiicDv zu sein, giebt es nach Xenokrates 
auch schlechte Dämonen, und ganz folgerichtig sagt er^), svdai- 
licov sei, wessen dai^cav gut, xaxodaLficav, wessen dat^cov schlecht 
sei, denn, setzt Aristoteles (Top. II 6) hinzu, die Seele — hier 
natürlich im weiteren Sinne — ist eines jeden Dämon. 

lieber den Eintritt der Seele in den Leib und über ihr 
Schicksal nach dem Tode hat Piaton verschieden gelehrt. Nach 
dem Phädrus ziehen die Seelen im Gefolge der Götter einher; 
die sich selbst zu überwinden vermögen, bleiben vom Leibe frei, 
die anderen kommen, von ihrer Begierde zur Erde herabgezogen, 
in menschliche Körper, werden nach dem Tode gerichtet, tausend 
Jahre lang im Himmel belohnt oder unter der Erde gestraft und 
haben sich dann ein neues Erdenloos zu wählen; wer dreimal 
nacheinander weise gelebt hat, gelangt in die überhimmlische 
Heimat zurück. — Nach Phädon 80dff. gelangt die Seele, die 
während des Lebens freiwillig nichts mit dem Leibe gemein ge- 
habt hat und so rein geblieben ist^ nach dem Tode in den Hades, 
d. h. das Unsichtbare, zum gütigen Gott und lebt dort frei von 
allem Leid; die Seelen aber, die ganz dem Dienste des Körpers 
gelebt haben, tragen die Spuren davon an sich, werden durch 
die ihnen anhaftende Körperlichkeit wieder herabgezogen und 
irren um die Gräber, bis sie durch ihr Verlangen nach dem Leib- 
lichen wieder in tierische oder menschliche Körper, je nach ihrer 
Natur, gefesselt werden. Etwas abweichend hiervon lehrt So- 
krates später Phädo 107 d flF., jede Seele werde nach dem Tode 
von ihrem Dämon an den Ort des Gerichts geführt; die weise 
Seele folgt gern, die unweise läfst sich nur mit Gewalt aus der 
Welt des Sichtbaren fortführen. Die unheilbaren Sünder werden 
in den Tartaros gestürzt, um ihn nie mehr zu verlassen; schwere 

treten müfste, geleugnet und erst von Diogenes bewiesen. Das Argument 
des xqltog avd'Qmnog^ das sich gegen die Ideenlehre richtet, hat vollends 
mit dem tqirog ^Hgaydrig i^ichts zu thun; die xenokratische Eschatologie 
steht mit der Jdeenlehre in keinerlei näherem Zusammenhang. 
1) S. dazu Krieche, Forsch. 321. 
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Verbrecher müssen im Tartaros, Kokytos und Pyriphlegethon 
büfsen, bis die Beleidigten ihnen vergeben haben; die mittel- 
mäfsig Rechtschaffenen werden am acherusischen See gesühnt, 
gestraft oder belohnt; die vorzüglich Guten gelangen an einen 
überirdischen Ort des Glücks; die wahren Philosophen endlich 
werden noch gröfserer Seligkeit teilhaftig: sie sind auf ewig von 
einem Körper befreit.^) Abgesehen von der ersten und letzten 
Glasse müssen alle, so scheint es (113a), über lang oder kurz 
in das irdische Leben zurückkehren. — Nach dem Er-Mythus der 
Republik (X 613 b ff.) müssen die Seelen der Guten nach dem 
Tode tausend Jahre im Himmel, die der Schlechten ebensolange 
unter der Erde verweilen; während dieser Zeit werden ihnen 
üebelthaten und gute Werke zehnfach vergolten. Die schlimmsten 
üebelthäter gelangen auf immer an einen Ort des Schreckens; 
die übrigen müssen sich nach je tausend Jahren auf das Geheifs 
der Lachesis, der Tochter der Ananke, ein neues Lebensloos 
wählen. — Nach dem Tim aus endlich (41dff.) versetzt Gott 
zunächst jede Seele auf einen Fixstern und lehrt sie das Wesen 
des Alls; dann werden sie i^ aväyxi^s auf die Planeten verteilt 
und gelangen zunächst sämtlich als Männer zur Welt. Wer der 
schlimmen Begierden Herr wird, darf nach der bestimmten Zeit 
wieder zu glücklichem Leben auf den Stern zurückkehren; wer 
ihnen unterliegt, wird in immer schlechterer Gestalt so lange 
wiedergeboren, bis sein köyog über das aXoyov völlig triumphiert. 
Einen Fortschritt kann ich in diesen Mythen nur in so weit 
erkennen, als Piaton in den beiden letzten die erste Geburt des 
Menschen nicht mehr wie früher als Folge eigenen Verschuldens, 
sondern als Notwendigkeit auffafst; in der Republik hat er sogar 
die Auffassung der Wiedergeburt als Strafe, zu der er im Ti- 
mäus zurückkehrt, völlig aufgegeben. Im Uebrigen ist klar, dafs 
sich in Piatons eschatologischen Speculationen, auf deren Ursprung 
ich hier nicht eingehen kann, drei Yorstellungskreise kreuzen, 
die ursprünglich, wenn auch nicht bis auf Piatons Zeit, von ein- 
ander unabhängig gewesen sein müssen: 1. Die Seelen der Ab- 
geschiedenen schweben in der Luft (so Phädon 80 d).*) 2. Die 
Seelen werden nach dem Tode in der Unterwelt bestraft oder 
belohnt: oder die Schlechten kommen in die Unterwelt, die Guten 

1) Die Scheidung in gute, heilbare und unheilbare Sünder findet sich 
bereits Gorgias 525 b. 

2) Dazu die oben S. 90 besprochene Stelle Eratyl. 398 bc. 

Heinze, Xenokrates. 10 
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in den HimmeL 3. Die Strafe der Bösen ist die Wiedergeburt: 
nur die ToUig Tugendhaften sind Ton der Seelenwanderong be- 
freit. Die zweite Yorstellangsgnippe fehlt ganz in Phädon 80 c ff. 
nnd im Timäns, die dritte scheint in Phädon 107 d ff etwas ge- 
waltsam hineingetragen nnd ist in der Republik stark modificiert. 
Die erste Gebart wird nur im Phadms aas einem Verschulden 
der Seele, im Timäus ausdrücklich aus der Notwendigkeit her- 
geleitet; in der Republik werden Gute und Böse ohne Unter- 
schied in regelmafsigen Zwischenräumen wiedei^boren. Xeno- 
krates schlols sich also an die spätere Ansicht Piatons an, wenn 
er die Seele zunächst ohne ihre Schuld in den Leib eingehen 
laust. Im Uebrigen brachte Xenokrates Tor allem Klarheit in den 
topographischen Teil der platonischen Eschatologie. Piatons An- 
gaben darüber, wo man sich Hades u. s. w. zu denken hat^ sind 
wechselnd und unbestimmt gehalten. Xenokrates gab die Vor- 
stellung der Unterwelt gänzlich auf; die Seelen schweben ihm 
zufolge im Luftraum und dieser wird, um der verbreiteten Vor- 
stellung entgegenzukommen, als Hades bezeichnet und darum 
auch in der Theologie dem Hades, nicht, was näher lag, der 
Hera zugewiesen. Sitz der Dämonen ist die Grenze des Hades, 
der Mond. Dais die abgeschiedenen Seelen in der Luft schweben, 
war, wie wir bereits erwähnten, uralter Glaube; und so kann die 
als pythagoreisch überlieferte Vorstellung, dafs die Milchstralse 
der Weg der Seele zur Geburt und von da zurück sei^), vielleicht 
auch die andere, dafs Sonne und Mond die Inseln der Seligen 
seien ^), wohl auf alte Zeit zurückgehen. Dals aber gerade der 
Mond Sitz der Dämonen ist, findet sich vor Xenokrates nicht, 
und dieser ist wohl eben durch die Verwandtschaft, die er zwischen 
der Natur des Mondes und der der Dämonen zu entdecken glaubte, 
darauf geführt worden. Die Ansicht hat dann viel Verbreitung 
gefunden: wir fanden sie bei Posidonius, und bei späteren Neu- 
pythagoreem und Neuplatonikem ist sie die übliche.^) Von Xeno- 
krates geht wohl auch die Bezeichnung der Luft als des Hades 
aus; den alten Pythagoreem möchte ich sie nicht zutrauen, da 
ihnen ein solcher Synkretismus verschiedener Vorstellungen fem 



1) Porphyrias de a. n. c. 28. Lobeck Agl. 935. 

2) Jambl. vita Pyth. c. 82, s. Rohde, Gr. R. 268, 2. Vgl. auch Röscher, 
Selene 120 £ Ettig, Acheruntica 398 ff. 

8) S. Rohde, Röscher, Ettig a. d. a. 0. 
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liegen mufste.^) Auch diese Neuerung des Xenokrates hat Bei- 
fall gefunden; ihr stimmte doch wohl, von Späteren abgesehen^), 
der stoisierende Allegoriker (s. Diels Dox. 95) bei, aus dem Sto- 
bäus I 10, 11 u. a. m. die Nachricht schöpften, in den Versen des 
Empedokles 33flf. St. bedeute ^AiöcnvBvg die Luft, und wenn er 
als Erklärung beifügt, die Luft sei aeidi^g, da sie kein eigenes 
Licht habe, sondern es von den Gestirnen empfange, so geht 
auch dies vielleicht auf Xeuokrates zurück. 

Dafs die Annahme böser Dämonen es dem Xenokrates un- 
möglich machte, die Seelenwanderung etwa in der Art des pla- 
tonischen Timäus zu lehren, haben wir oben gesehen; er schränkte 
das Dogma insofern ein, als er die Dämonen nur dann zur 
Wiedergeburt verurteilt sein liefs, wenn sie sich als Dämonen 
etwas zu schulden kommen liefsen. 

Ueber die Güterlehre des Xenokrates*) besitzen wir nur 
spärliche Nachrichten und noch dazu vornehmlich durch Cicero, der 
im Sinne des Antiochos die altakademische Lehre der peripate- 
tischen anzugleichen sucht und somit eben das Charakteristische 
beider Richtungen verwischt. Immerhin dürfte die Darstellung 
der Glückseligkeitslehre des Antiochos bei Cicero de Fin. V 9 ff., 
die in kürzerer Form ebenda IV 7 und hier als die Lehre des 
Xenokrates und Aristoteles vorgetragen wird, ein ziemlich rich- 
tiges Bild der xenokratischen Ansichten geben. Wenn insbesondere 
Xenokrates die Glückseligkeit im Besitze tfjg olxeiag aQS%:^g xal 
T^S VTtrjQstixfig avt^g dvvdiiscDg gesucht hat^), so dürfen wir zur 

1) Philopon. in Metaph. I 404 b (oitiert von Lob. a. a. 0.) berichtet zwar 
als Lehre des Empedotimos : odov slvai tjfvxcav to ydXa tbv adrjv ttav iv 
ovgavm dianoQSvoiievcavj und Procl. in Bemp. p. 37 f. F. sagt: tbv nv&a- 
yoQuv Si dnoQQTiTODV ^drjv tov yaXa^iuv xal xonov ipv%mv dnoyLaXstv^ doch 
ist darauf natürlich nichts zu geben. 

2) CornutuB de nat. deor. c. 5 (6 ^AiSri^) ^(ftIv 6 na%vii,BqiGtaxoq xal 
nqoayuoraxog dyiq c. 35 xov Ssxofisvov zocs 'iffvxccg diga '^AiSriv . . . Sid to 
dsidlg ngoariyoQSvaav. Plut. vit. Hom. 122 sig tbv dsidii xal dogarov shs 
dsQa Q'bCti Tig sttB vnoyuov tonov (vielleicht neben c. 97 f. nicht selbständig). 
Marcian. Cap. II 161 deniqne haec omnis agris a luna diffiisio sub Flutonis 
potestate consistit. Chalcid. in Tim. 133 nonnuUi regionem hanc nostram 
"Aidriv merito, quod sit dhidrig^ hoc est obscorum, cognominatam putant. 
Vermutlich lassen sich noch weit mehr Stellen beibringen. 

8) S. die Darstellung Zellers U 1, 1027 ff., die ich hier nicht vollständig 
zu wiederholen brauche. 

4) Clem. Strom. H 22, Frgm. 77. 

10* 



148 in. Psychologie und Ethik. 

Erläuterung den Satz des Antiochos heranziehen^): ^Quoniam.. 
sua cuiusque animantis natura est, necesse est finem quo- 
que omnium hunc esse, ut natura expleatur . . ., sed extrema illa 
et summa, quae quaerimus, inter animalium genera distineta et 
dispertita sint et sua cuique propria et ad id apta, quod 
cuiusque natura desideret/ Die Lehre, dafs die Nachfolge der 
Natur der Weg zur Glückseligkeit sei, scheint zwar in der alten 
Akademie erst von Polemon bis ins einzelne ausgebildet zu sein, 
wurde indes auch von Xenokrates bereits vertreten.^) Damit 
hängt die andere, ebenfalls von Antiochos aufgenommene zu- 
sammen, dafs ohne leibliche und äufsere Güter, deren der Mensch 
eben von Natur aus nicht entbehren könne, eine vollkommene 
Glückseligkeit unmöglich sei^); indessen deutet schon die nega- 
tive Fassung dieses Satzes an, dafs alles, was nicht in der Macht 
des Menschen liegt, auch nur von untergeordneter Bedeutung für 
ihn ist; das einzig Wesentliche ist nach Xenokrates auch für die 
Glückseligkeit die Tugend, und glückseliges und tugendhaftes 
Leben sind gleichbedeutend.*) Ja die Tugend tritt den sonstigen 
Gütern gegenüber so stark in den Vordergrund, dafs Cicero fragen 
kann^), was denn den Xenokrates, ^exaggerantem tantopere 
virtutem, extenuantem cetera et abicientem', hindere, in der 
Tugend nicht nur Glückseligkeit, sondern vollkommene Glück- 
seligkeit zu finden. 

Hat nun Xenokrates grofses Gewicht auf die Tugend gelegt, 
so wird er sich in seiner Tugend- und Pflichtenlehre nicht mit 
den billigen Gemeinplätzen abgefunden haben, die später einem 
Antiochos genügen konnten, sondern seiner ganzen ernsten Geistes- 
richtung gemäfs auch hier an Piaton angeknüpft und eine psy- 
chologische Begründung seiner Lehre gegeben haben. Suchen wir 
nach ethischen Consequenzen des oben auf Xenokrates zurück- 
geführten psychologischen Mythus bei Plutarch, so ergiebt sich 
folgender Anhaltspunkt: der vovg kehrt um so eher in seine 

1) Cic. a. a. 0. V 9, 25. 

2) Plut. comm. not. c. 23. DaXs alles Natürhche gut nnd also an- 
zustreben ist, war eine unmittelbare Folgerung aus platonischen Sätzen: 
alles was cpvasi ist, ist ja von Gott geschaffen. 

3) Clem. a. a. 0. mv ov% avsv yCvBxai {ri svdaiiiov£a\ tcc acofiatiHoc xal 
tä intog (XiysL 6 SsvortQdzrjg) ^ öfters bei Cicero, s. Frgm. 86 ff. 

4) Arist. Top. YII 1, 152 a 7 ISlevoxQd'crjs tov EvdaCybova ß£ov nal zov 
anovSatov dnodsC^wai, zov otvzov. 

6) Tusc. V 18, 51. 
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Sonnenheimat zurück^ je mehr die Seele einem äyCQay^cDv xal 
q)Lk6öO(pog ßcog zugethan war, je weniger sie q)tX6tL^og Tcal 
TCQaxtvxri iQCDtixi^ ts icsqI öcifiata Tcal d^^oscdi^g ist. Danach 
wäre zu schliefsen, dafs Xenokrates in engem Anschlufs an den 
Phädon als höchstes Ziel für den Menschen möglichste Abkehr 
vom Leiblichen, Sinnlichen, Hinkehr zur Ruhe des reinen philo- 
sophischen Lebens aufgestellt habe und dafs eben diese Abkehr 
die eigentümlich menschliche Tugend {olxsia cigsri^) sei, die er 
erstrebt wissen wollte.^) In der That scheinen auch von unseren 
bestimmten Nachrichten über Xenokrates Spuren dorthin zu leiten. 
Wir erfahren, dafs Xenokrates als Endzweck aller Philosophie 
die Beschwichtigung der Unruhe des Lebens (ro taQaxcodsg xAv 
TCQay^idtoDv) angesehen habe.^) Wir hören, dafs er befürchtete, 
durch Fleischnahrung könne die vernunftlose Tierseele Einflufs 
auf uns gewinnen. Von den Götteru, die leidenschaftslos sind 
(wie der vovg ditccd'T^g de fac. lun. 30 extr.) unterscheiden sich 
die Dämonen dadurch, dafs sie Leidenschaften zugänglich sind, 
der rjdovT^ und dem Ttovog, xal oöa xavtaig iyysvoiisvai tatg 
^sraßoXatg Ttdd'ti rovg ^hv iiäXkov rovg d' rixtov ijCLXccQccxxsc 
(de Is. 25): dem entsprechen auch bei den Menschen die Grade 
der Vollkommenheit, die sich also danach abstufen, wie viel ein 
jeder den Leidenschaften nachgiebt Den Leidenschaften zugäng- 
lich kann natürlich nur die Seele sein, nicht der i/ovg; sie ist 
eben, wie die Dämonen, ein fiLXxbv xal ft£<7oi/, in ihr mufs sich 
der Kampf zwischen dem guten und bösen Principe abspielen. 
Wenn also Clemens a. a. 0. sagt d)g ^Iv iv ö yCvBxav (fj ap^ri}), 
(paivexaL kiyeiv xfiv ipvx'^Vy so ist ^vx'i] vielleicht im engeren 
Sinne als Seele im Gegensatz zum vovg zu verstehen. 

Es ist nicht ganz unzweifelhaft, ob mit dieser psychologi- 
schen Ethik zwei schwer verständliche Xenokratesfragmente zu 

1) Clem. Strom. II 22, Prgm. 77. 

2) Fragment 4. Vgl. dazu Plut. de virt. mor. c. 3 , 441 d e ( wohl 
nach Posidoniüs) : om 8' avr% ^<FTt tTJg 'tffvxiis ^v savtfj avvd'stov xi xal 
ditpv^g xal ävoyLoiov^ mansg etsqov acofiutog tov dXoyov TCQog tbv Xoyov 
dvdy%ri rivl xal (pvasi avpLfiiyevzog aul avvagfioad'ivtog^ slnog fiiv iati 
fjLTids Uvd'ayÖQav ayvoi^aai, tSTiiiaiQOfisvoig z^ n^ql novafuriv anovd^ tov 
ocvdQtg^ riv inriy dysto tri tlf^vx^ xijXjJfffios svsTia xal naQUfivd'^ccg, mg ov näv 
^XOvari Sidaaiicclüxg xal fiad'iificctog vTf^yioov ovSl Xoym fistaßXjitov Ix naniagy 
dXXd tivog etSQocg nsi&ovg avve(fyov xal nXdasmg %al tid'ccasvaBmg 8b6^bvov^ 
bI {kii navxdnaci fkiXXoi tpiXoaotpla &va(i8zaxs£QtaT0v slvac xal 
dnei^ig. 
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vereinigen sind. In den Scholien zu Piatons Phädon, die unter 
Olympiodors Namen gehen, heilst es zu pag. 62 b über die q)QOVQd, 
in der sich nach der Mysterienlehre die Menschen befinden sollen^ 
sie sei nicht mit Numenius als die Lust noch mit Paterius als 
der Demiurg aufzufassen^ sondern sie sei nach Xenokrates titanisch 
und laufe auf Dionysos hinaus; derselben Ansicht sei Porphyrius 
(Olympiod. p. 66, 22flF. Finckh).^) Zeller glaubt danach, Xeno- 
krates habe die Menschen mit dem in die Gewalt der Titanen 
geratenen Dionysos der Orphiker verglichen (II 1, 1031, 1). Nun 
ist allerdings der Vergleich der Menschenseelen mit Zagreus den 
Neuplatonikern geläufig, aber doch nicht so, dafs von einer Ge- 
fangenschaft des Dionysos gesprochen wird, wozu ja auch der 
orphische Mythus gar keinen Anlafs bot, sondern so, dafs die 
Zerstückelung des Dionysos allegorisch auf den iisQcö^og der 
Seele gedeutet wird^); dieser nsQiönog ist specifisch neuplatonische 
Lehre. Die q>Q0VQa TixaviKti könnte andererseits so zu ver- 
stehen sein, dafs die Menschenseelen zur Strafe für Unthaten, 
die in der Präexistenz begangen werden, in den Leib gefesselt 
sind, wie die Titanen wegen des an Dionysos begangenen Ver- 
brechens in den Tartaros. Dieselbe Anschauung findet sich in 
Dios 30. Rede p. 550 R. am Eingang einer mythischen Dar- 
stellung des Menschenlebens (über die oben S. 137, Anm. 2 ge- 
sprochen wurde): oti tov täv Titavcav aiiiatog iö^LSv ^^letg 
anavxeg of avd'QcoTCOL' cSg ovv ixsivoDv i%%'Qäv ovta>v totg 
d'eotg xal nols^ijödvtov ovSl fiiistg q)CXoL iöiisVj akXd KoXa^o- 
^sd'd ts VTC avx&v xal ixl tvinGiQla ysyovaiisv iv (pQOVQa Sri 
ovxeg iv tä ßic) toöovtov xqovov o6ov €Ka0toL ^ä^ev. Haben 
wir aber oben die mythische Psychologie des Xenokrates richtig 
reconstruiert, so ist klar, dafs er sich diese Anschauung nicht 
voll aneignen konnte; es sind ja nur einzelne Dämonen, die durch 
die Wiedergeburt gestraft werden; im allgemeinen wird der Mensch 
nicht zur Strafe geboren. Die orphische Vorstellung, dafs die 
Menschen der Asche der Titanen entstammen (Lobeck Agl. 565), 
hat offenbar zunächst mit dieser Allegorie nichts zu thun, ob- 
wohl sie von Dio oder seiner Quelle damit zusammengebracht 



1) Frgm. 20. S. dazu Erische 321 f. Schmertosch 10 f. 

2) S. z. B. Procl. in Grat. p. 116 iv t^ diaana^ä^si rmv Tizav(ov (lovri 
71 v,aqSCa dSiaiqstog iietvai Xsystaij tovticttv ^ diiSQiatog tov vov ovaia, in 
Tim. p. 190 d Xiyovxai yotq at rj^iitegai rjjvxccl tijv Ttotl Titavtumg Sccvtäg 
dtaiQOVcai JtBffl rä amiiata, cf. in Bemp. p. 37 P. 
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wird. Wohl aber erklärt es sich aus dieser Vorstellung, wenn 
Platon Leg. III 701c sagt: oqkcov xal TtCötstov xal to Jtagdnav 
d'emv fi^ (pQOVtL^siv tfjv Isyoiiivriv Jtakaiäv TctavLxriv g>v6LV 
imdeixvvöL xccl fiLfioviiivocg {yCyvon av),^) Weitergebildet er- 
scheint diese Vorstellung, wenn der Kampf zwischen Göttern und 
Titanen allegorisch in die Brust des Menschen verlegt wird, so 
dafs nur das äXoyov den Titanen gleichgesetzt wird.^) Auf eigen- 
tümliche Weise verbunden finden sich nun diese beiden Allegorien 
am Schlüsse von Plutarchs erster Rede tcsqI 6aQX0(payi(xg. Hier 
wird von den allgemeinen ethischen Reflexionen, die gegen das 
Fleischessen sprechen, zu der ^eyäkri xal [ivötrjQicidris xal a%L6xog 
ardgäöL detXotg, rj q)riölv b IlXdtov, xal dvrjra q>Qovov6iv aQ%ri 
roi) doyiiatog übergegangen, und zunächst an die bekannten 
Empedoklesverse über den Fall der Dämonen erinnert; das evtd 
tig aimkaxir^öc (povco (pCka yvta fiti^vjj wird so verstanden, als 
sei damit auch das Fleischessen gemeint, für das nun als Strafe 
die Palingenesie eingetreten sei. Diese Lehre sei aber älter als 
Empedokles, denn der Mythus von der Zerfleischung des Dionysos, 
der Unthat der Titanen ysvöaiidvov rov q>6vov und ihrer Be- 
strafung sei eine Einkleidung der Lehre von der Seelenwanderung ^); 
Menn das Unvernünftige und Ungeordnete und Gewaltthätige in 
uns, was nicht gottlich ist, sondern dämonisch, nannten die Alten 
Titanen, und das ist es, was bestraft und geahndet wird.' Man 
hat diese Stelle auf Xenokrates zurückgeführt*), einmal wegen 
der oben besprochenen (pQOVQcc Tttavixi^, dann weil er unmittelbar 
vorher citiert ist: *am dritten Tage erwähnte ich im Gespräch 
das Wort des Xenokrates, und dafs die Athener den, der dem 
Widder lebend das Fell abzog, bestraft haben; wer aber einen 
lebenden Widder quält, ist, meine ich, nicht schlechter als wer 
ihm das Leben nimmt.' Leider liegt uns der Schlufs dieser ersten 

1) Vgl. Procl. in Remp. p. 182 P. 

2) So von den Giganten Procl. in Tim. 345 d ocal ovtog ovtmg ictlv o 
riyavtmog n6XsiM)g tu iv rjiiiv yriyBvrj tmv 'OXvfin^iov ivttfiotsqa noimv xal 
ovx ooansQ iv toig aXXoig vnozaxxmv xa %bC{^ovu xoig d(is£voaLV, Dagegen 
wird der Streit des äXoyov mit dem Xoymov dem orphischen Kampf der 
Titanen mit Dionysos gleichgesetzt , Scholien zu Phäd. Oljmpiod. p. 68, 11 
Finckh. 

S) 'jviyfiivog iaxl fkvd'og sig xriv naXiyysveaiav lese ich mit Dümmler 
Akad. 241 statt dvriyfiivog, 

4) Dümmler a. a. 0. Schmertosch p. 10. Vgl. Volkmann, Plut. v. 
Chär. II 16. 



i 
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Rede nar in einem verstümmelten Excerpt vor, so dafs wir über 
den ursprünglichen Zasammenhang schwer urteilen können. Offen- 
bar bricht das Excerpt da ab, wo das Verbot , Tiere zn töten, 
durch die Lehre you der Seelenwanderung begründet werden 
sollte. Da Xenokrates einen Uebergang der Menschenseelen in 
Tierleiber nicht annahm, kann er diese Begründung zum mindesten 
nicht dogmatisch Yorgebracht haben; wir wissen aber, dafs er 
ein eigenes Buch über die Enthaltung von fleischlicher Nahrung 
schrieb und darin das Argument vorbrachte, das Fleisch der Tiere 
sei durch ihre Yemunftlose Seele beeinflufst, so dafs durch seinen 
GenuTs unsere Vernunft leiden würde; wir hören femer, dafs er 
als mutmafslichen Grund für das Verbot des Triptolemus, Tiere 
zu töten, u. a. anführte, dafs es schrecklich sei. Verwandtes (ro 
bfioyevig) zu töten, oder dafs durch die Schonung der zahmen 
Tiere auch das menschliche Leben zahm gemacht werden sollte.^) 
Das sind also keine mystischen Gründe, sondern sie beruhen auf 
dem Bestreben nach Beschwichtigung der Leidenschaften und 
Zurückdämmung des cikoyov, ganz der sonstigen Richtung der 
xenokratischen Ethik entsprechend. Sonach halte ich es wohl 
für möglich, dafs er das akoyov xal axaictov xal ßütiov in uns 
mit den Titanen verglich, das auf die Befreiung resp. Beschwich- 
tigung durch den vovg warte, wie die Titanen auf den Befreier 
Dionysos^): so erklärt sich wohl das anoTtoQvtpovxm slg ^lovvöov. 
Bestimmtere Vermutungen wage ich über den Zusammenhang der 
Plutarchstelle mit Xenokrates nicht aufzustellen. 

Bnmerhiu ist es — um dies gleich hier anzuschliefsen — 
bei dem bekannten Verhältnis des Plutarch zu Xenokrates sehr 
wahrscheinlich, dafs dieser auch sonst in den beiden Reden itsgl 
6aQK0<pay(ag benutzt ist. Dümmler a. a. 0. weist dem Xenokrates 
die fingierte Rede der Autochthonen an die spätere Menschheit 
zu, in der sie sich wegen ihres Fleischgenusses entschuldigen: 
zu ihrer Zeit seien Himmel, Gestirne und Erde noch in trost- 

1) Frgm. 98. Man wird an die Anekdote erinnert, nach der Xenokrates 
den Sperling, der auf der Flucht Tor einem Habicht sich in sein Gewand 
yerkriecht, freundlich aufnimmt: 'man dürfe einen Schutzflehenden nicht 
ausliefern' (Laert. IV 10). 

2) Vgl. Olympiod. in Phäd. p. 68, 20 mg fisv to cpQOVQovv avxog 6 
jLOvvaog' ovtog ydq iattv o Xvtov xov dsofiov iv av id'slriy axB xal aCtiog 
cov avtog tijg fiBQitirjg ^carig' mg de t6 (pQOvgovfisvov avro to nd^og tov iv 
C(6nati öeofiov: hier ist allerdings die Befreiung der Tod. 



III. Psychologie und Ethik. 153 

loser Unordnung und Verwirrung gewesen; noch hätte man keine 
Saatfrüchte besessen, man habe sich von Erdschlamm , Wurzeln 
u. s. w. genährt: da sei es kein Wunder, wenn man aus Not 
auch zu der widernatürlichen Fleischnahrung gegriffen habe; jetzt 
sei das nicht mehr nötig. Dümmlers Begründung ist folgende: 
*Da bei Plutarch überhaupt und hier insbesondere durch die 
vegetarianische Tendenz Benutzung Epikurs ausgeschlossen ist, 
bleibt als Quelle eigentlich nur Xenokrates und Theophrast übrig. 
Beide sind Lieblingsschriftsteller von Plutarch; ich glaube, dafs 
an unserer Stelle ersterer benutzt ist, denn obwohl die Aus- 
führung Plutarchs gut zu Theophrasts Aeufserungen bei Porph. 
de abst. II 8 stimmt, fehlt die nach Theophrasts Meinung der 
Tiernahrung vorausgegangene Anthropophagie gänzlich, dann führt 
Plut. a. a. 0. C. 7 wahrscheinlich die mystisch motivierte Lehre 
des Xenokrates über die Entstehung des Fleischgenusses an, 
welchen er kurz vorher nennt.' Man konnte für Xenokrates 
weiter anführen, dafs von allen Schilderungen der Anfänge des 
Menschengeschlechtes, die wir besitzen, der hier gegebenen am 
meisten die des platonischen Politicus p. 274 b entspricht. Aber 
wenn schon hier, obwohl die Form des Mythus Anlafs dazu bot, 
nicht davon die Rede ist, dafs die Menschen anfangs in einer 
Welt lebten, die noch nicht zur jetzigen Ordnung und Schönheit 
gebracht war, so konnte dies Xenokrates unmöglich in einer 
Darstellung thun, die nicht mythisch gemeint war. Mochte er 
die ersten Menschen immerhin in Einfachheit und Dürftigkeit 
leben lassen, wie das auch bei Piaton Leg. III 677 b ff. nach 
jedem der grofsen xaraKkvöiioi geschieht — in der von Gott in der 
Ewigkeit geschaffenen Welt mufste die Sonne von Anfang an 
ihren leuchtenden Gang gehen wie jetzt. Ich glaube, wir haben 
trotz Dümmlers Widerspruch ein epikureisches Excerpt vor uns. 
Benutzung Epikurs durch Plutarch ist durchaus nicht von vorn- 
herein ausgeschlossen, er läfst ja auch an den Stoikern kein 
gutes Haar und schreibt doch Ariston und Posidonius nach Herzens- 
lust aus. Vegetarianische Tendenz ist aber doch bei dem, der 
*omnes libros suos replevit oleribus et pomis', recht wohl ver- 
ständlich. Es kommt hinzu, dafs auch sonst in diesen plutarchi- 
schen Excerpten sich viel epikureisches Gut findet.^) Xenokra- 

1) In Ic. 2. 6. II 2 wird bewiesen, dafs das Fleischessen, oder wenigstens 
das unmäfsige (U 2) weder notwendig noch naturgemäls sei; at nsgl xriv 
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tischen Ursprungs könnten dagegen nach dem oben Gesagten 
recht wohl die Fragmente sein, die von der i^^iiQcaöig der 
Menschen durch die Enthaltung von Fleischnahrung sprechen 
(I 7 in. II 3. 4 extr.; vgl. dazu die Betonung des ^(legov und die 
Erwähnung der Pythagoreer de sollert. anim. a2)^) und Empe- 
dokles imd Pythagoras verteidigen; ebenso II cap. 5: hier heifst 
es, wenn die Lehre von der Seelenwanderung auch nicht glaub- 
würdig erscheine, so sei es doch bei der Unsicherheit der Sache 
geratener, die Tiere zu schonen; dann thue man nichts Böses 
und vermeide vielleicht eine grofse Unthat. Dies Argument 
konnte wohl weder ein Epikureer oder Peripatetiker vorbringen, 
der der Seelenwanderung ganz fern stand, noch ein Neupythago- 
reer, dem sie Dogma war; dagegen pafst es für einen Mann wie 



Hai TtaQavofiioL noiiiMovai trjv ogs^iv: es gehört also zur dritten Gattung 
der inid'vii^aL, s. Epic. sent. XXIX &. 466. Plutarch I 2 sagt , , . oTg to- 
aavTu nsQ^saxi tmv avayiiulmv^ xC %ctta'il)svdsad's trig yrjg mg rgicpetv (tTj 
dvva^ivrjg; vgl. Fr. 459 'quam multa ex terra arboribusque gignuntur cum 
copia facili tum suavitate praestanti.' Man halte dazu auch Plut. Gryllos 
c. 8 Ha^ aocQ^l XQV'^^'' ^Qoatov, vn ovdsfiiag anoqCaq ovd' a(irjx€cv£ag, & naQ- 
sativ dsl yiccd'' mgav aXXa in' aXXotg dno q)vtav aal ansQfidtmv ZQvymvri 
Hccl Xafißavofiivq) xal SQSJtofiivm fiij %dfivsiv Siä nXrid'og. Im GrjiloB ist 
zwar das Epikureische (Epic. praef. LXX) mit Eynischem stark gemischt, 
und kynisch ist aach in diesem Gapitel der Preis der tierischen Mäfsigkeit 
(vgl. Ps.-Hippokr. ep. 17, IX p. 370 Littr^. Plut. de soll. an. c. 11. Dio Chrys. 
or. VI p. 204 R. [Lucian] Gyn. 15. Philo de animal. 47); aber auch hier er- 
scheinen die dvayticcrai und yiazd q)vaiv ini&vfiicct (c. 8 in.), und gegen das 
Pleischessen hat nie ein Kyniker gepredigt (Julian or. VI 191c ff. verkennt 
die myLOfpayla des Diogenes vollständig). Plut. I 2 extr. heifst es von den 
wilden Tieren insivoig fihv yaq 6 cpovog tgotpi^, v^tv S' oipov intCv^ und 
II 2 in. ov diu tqotprjv ov8^ xg^Cav ovd' dvay%al(og^ dXX' vno nogov %al 
vßQsmg liocl noXvtsXsiag rjdovrjv nsno^rivtcct trjv dvofi^av: vgl. Gryll. 8 afya 
fisv yoiQ xal €p6voi> Ttocl adgnsg l%zCvqi . . . eixCov oiytSLOV, dv9'qmn(o 9' o^ov 
icxlv . . . ovx^ mg toc Q^qCa^ tmv nXetarmv dnixstaiy 6X£yoig 8h noXsfisC, Sid 
xriv xTig xgotprig dvdynrjVy und die Epikureer bei Porphyr, de abst. I 61 
(Fr. 464) ov ydg ngog tcorjg avfifiovi^Vy ngog 8l not%iXCav ijdovmv avvsßdXXsxo 
(sc. ^ aaQ7io(pay£a), Auch die hygienische Seite der Frage wird bei Plu- 
tarch erwähnt (I 6 extr.) wie bei Porphyr und im Gryllos a. d. a. 0. 

1) üeber die Erzählung von den ersten Tiertötungen, die de esn cam. 
II 4 ähnlich gegeben wird wie de soll. an. 2, siehe Schmekel, de Ovidiana 
Pythagorae doctr. adumbratione p. 39 fF. Auf wen sie zurückgeht, weifs auch 
ich nicht. Doch vgl. Cic. de nat. d. II 63, 159, woraus erhellt, dafs ähn- 
liches selbst beim Stoiker Posidonius vorkam, der im üebrigen bei seinem 
Preis der Tiere (ebd. 47, 122 fiP.) natürlich nicht vegetarianische , sondern 
teleologische Tendenzen verfolgte. 
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Xenokrates, der eine vermittelnde Stellung einnahm. Aber das 
sind alles leichtwiegende Vermutungen, und schon die Erwägung 
z. B., dafs wir von Polemons Büchern tcsqI rov naxa tpvCiv ß(ov 
so gut wie nichts wissen, mahnt zur gröfsten Vorsicht. 

Zweifelhaft ist, ob mit der (pQovQcc Tvravix'^, um zu dieser 
zurückzukehren, folgende Nachricht in Verbindung zu setzen ist: 
TertuUian ad nat. II 2 ^Arcesilaus trinam formam divinitatis ducit, 
Olympios, Astra, Titanios, de Caelo et Terra: ex bis, Saturno et 
Ope, Neptunum, lovem et Orcum, et ceteram successionem. 
Xenocrates Academicus bifariam fecit, Olympios et Titanios, qui 
de Caelo et Terra.' Es fragt sich, ob wir den Satz in die 
Mythologie des Xenokrates einreihen^) oder ihn allegorisch 
deuten*) oder endlich ihn als blofse historische Nachricht auf- 
fassen sollen. Im ersteren Falle könnten unter den titanischen 
Göttern nur böse Dämonen verstanden werden, und es spricht 
dafür, dafs Xenokrates zu diesen in der That offenbar auch die 
Titanen gezählt hat (Plut. de Is. et Osir. 25); dafs er bei Aetius 
I 7, 30 den Himmel und die Gestirne 'OXv^TCuovg d'sovs nennt; 
dafs Plutarch in xenokratischer Umgebung (a. a. 0. 26) die Stelle 
Piatons Leg. IV 717 a, die von den chthonischen Göttern im 
Gegensatz zu den olympischen handelt, auf die Dämonen be- 
zieht; dafs die Phädonscholien unmittelbar nach dem Xenokrates- 
und Porphyrius - Citat (p. 66, 27) fortfahren: otc ovörjg ÖLttf^g 
SriiiLLOVQyCag^ ^ cc^bqC^xov ^ (isiieQt^iiivrig j tavtrig ^ihv Ttgoeötavai 
tpri^l rov /dv6vv6ov^ dib fisgi^stSd'at, ixsLVtig dl rov /dla, xal nXij- 
d'og vnoteta%%'av olxstov rä iiav ^OlviiTticov d'scov, tä Sl xäv Tl- 
tdvcDv, was man also ebenfalls aus Porphyr- Xenokrates herleiten 
könnte. Nun ist aber von einem Kampf der bösen Dämonen 
gegen die Götter bei Xenokrates nicht die Bede und kann auch 
nach seiner ganzen Dämonologie kaum die Bede sein; die soge- 
nannten Götter, die im Titanenkampfe verwundet wurden, hat er 
auch als Dämonen gefafst.*) Der Zusatz 'qui de caelo et terra' 
könnte zwar auf die Dämonen passen, nach dem Zusammenhange 
mufs er sich aber, wie bei Arkesilaos, auf beide Göttergeschlechter 
beziehen: und dies stimmt nicht zur xenokratischen Mythologie. 
So nahe es femer liegt, die Notiz allegorisch zu deuten und (auf 

1) So Schmertosch a. a. 0. 11 f. 

2) So Zeller zweifebid 1031, 1. 

8) de def. orac. 21 ovtmg (mg tä nsql Jlv&mva xal dtowaov) M%hv xal ta 
Tvq>aivi'aa%olxäTitavi%a* da^fiovmv fiäx^s ysyovivcci ttQog duiyi,ovag. 
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den Gegensatz des Guten und Bösen im Menschen oder im Welt- 
all zu deuten; so scheint doch andererseits die Verbindung mit 
der Nachricht über Arkesilaos, die nur historisch oder mytho- 
graphisch gefafst werden kann^), für eine gleiche Interpretation 
der unsrigen zu sprechen^); und man müfste^ um dem zu ent- 
gehen^ annehmen, dafs TertuUians Quelle irrtümlich Verschieden- 
artiges unter einem Gesichtspunkte zusammengefaTst habe. Es wird 
also geraten sein, sich hier vorläufig des Urteils zu enthalten. 

Die Lehre Piatons, dafs die sittliche Vervollkommnung des 
Menschen von der Herrschaft des vovg über das aXoyov^ von 
der Loslosung und Befreiung des Geistes aus den Banden der 
Sinnlichkeit abhänge, hat unter seinen Schülern Xenokrates, und, 
wie es scheint, nur er aufgenommen, in mancherlei Form dar- 
gestellt und in den Mittelpunkt seiner Pflichtenlehre gestellt 
Soviel konnten wir, wenn nicht zur völligen Gewifsheit, so doch 
zur Wahrscheinlichkeit bringen. Unsere Quellen fliefsen hier so 
spärlich, und unsere Kenntnis der Geschichte des Piatonismus ist 
bisher so lückenhaft, dafs wir noch nicht festzustellen vermögen, 
ob Xenokrates mit dieser Fortbildung platonischer Gedanken Ein- 
flufs auf die Folgezeit ausgeübt hat. Mir selbst ist auch dies 
in hohem Grade wahrscheinlich. Der Mann, der nach ihm zuerst 
diese Lehre mit durchschlagendem Erfolge vertreten hat, und 
durch den sie eine weittragende Bedeutung gewonnen hat, deren 
Ausdehnung wir jetzt noch nicht annähernd übersehen, ist Posi- 
donius; auf ihn geht die asketische Ethik Philons und so mancher 
anderer zurück, die Ethik, die man jetzt als neupythagoreisch zu 
bezeichnen pflegt. Es ist aber kein Zufall, dafs wir im Verlaufe 
dieser Untersuchungen, die in erster Linie der xenokratischen 
Philosophie gewidmet waren, so häufig dem Posidonius begegnet 
sind; er hat so manchen Weg zuerst wieder betreten, den Xeno- 
krates eröfihet hatte und der nach diesem verlassen worden war; 
und er hat dies sicher nicht gethan, ohne wissentlich den Spuren 
seines Vorgängers zu folgen. Spätere Untersuchungen werden 
vielleicht keinen Zweifel mehr darüber lassen, dafs auch in der 
Geschichte der Pflichtenlehre die Linie von Piaton zu Posidonius 
über Xenokrates führt. 



1) Zeller III 1, 496, 4. 

2) So findet sich ja auch bei Piaton einmal (Tim. 40 c): I^g xe xal 
OvQocvov noctdsg 'Slytsavos ts xal Trjd'vg iysviod'riv etc. 
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ÜEBERLIEFERTE TITEL DER SCHRIFTEN. 

Laert. Diog. IV 2, 11 yicil nXetata oaa ttcctalsloins avy/gäfifiata xal ^nri 
xal Ttagaiviasig, a ^azi xavxa' 

n^Ql cpvasmg a'jJ'y'd'«'?' tcsqI tov tpsydovs a' 

nsgl Gotplocq g' KaXXinXriq a 

nBql nXovtov a' nBql cpQOViqasmg a' ß' 20 

'Agiiäg a OUovofitiiog a' 

5 nsgl TOV aoqCatov a' negl aoocpQoavvrjg a' 

{lS)nSQl tov naidCov a nsgii dvvdfisoag vofiov a' 

nsQl iy-ngarsiag a ttc^I noXnsiag a 

nBQl xov mcßsX^fiov a it^gX baiotrjtog a 

nhgi TOV lXBV%kqw3 a ozi TCagadotri rj ocqbtti a' 

10 nBgl ^avazov a n^gl tov ovtog a' 

nsgl snovöLOV a' tcsqI Btfiagfiivrjg a 

nsgl (piX{ag a' ß' nsgl na&oav a 

nsgl iniSLHS^ag a n^gX ßmv oi 

iihgi xov Ivavzlov aß' n^gi ofiovoiag a 

\h n%g\ svSocLfiovüicg oc' ß' negl fiad^toav a' ß' 

negl xov ygdq)£iv a nsgl dtncaoavvrjg a 

n^gi ^yijjLiTjs a ntgi dg^xiig aß' 



25 



30 



1 Themistius paraphr. Arist. de an. 14 f. 71^ Aid. ndw %y\v 8idvoiav 
imtrixcäv xi^v SBvongdxovg aig ÖijXov iaxLV iti xmv negl (pvcsmg avxA ysygafi- 
fiivmv: Frgm. 61; ebd. 5 f. 72' Aid. ontog fisv iXsys xriv tpv%riv dgt&fiov 
slvai %ivovvxa savxbv SsvoyLgdxrjg , ix tcov insivov Xrjnxsov xal fi,dXiaxa in 
xov niiinxov xmv nsgl cpvascag xdvSgl ysygafifiivmv: Frgm. 61. 

20 Clemens Alex. Strom. 11 5 p. 441, 18 P. iSlsvoTigdxrjg iv tgo nsgl 
tpgoviqasoog: Frgm. 6. 



Der Text des Laertins ist der Cobetsche, nnr habe ich 52. 69. 60. 76 
die Zahlen als verderbt bezeichnet; MuUachs Conjecturen dazu sind zwecklos. 
Im Uebrigen bemerke ich nur: 6 naiSCov scheint verderbt (s. Zeller, Ph. d. Gr. 
II 1, 1027, 2), viell. aus dxdCov. 52 Xvaigi Menage wohl richtig Xvffstg. 
61 yLBxd xovxo — ßißXCa i<s' gehört wohl zum Vorhergehenden, da die Zahlen 
sonst nie vor den Titeln stehen; dann wären nach ita9'7i(idx(ov und Xi^tv 
Zahlen ausgefallen. 
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35 nsQl st96iv a 

nsQl ridovTJg a' ß' 

tcsqI ßCov a' 

nsgl dvSffSLug a* 

nsgl xov ivog a' 
40 nsgl lÖBmv a* 
(IS) vsqI Tsxvrig a 

nBql Q'smv a' ß' 

TtBQl "ipvxiig a' (J' 

nsql iniatrjfifjg a'j 
45 noXtrinog a' 

nsffl intatrjfioavvrig et' 

TCBql tpiXocotplag u 

nBql tav IlafffiBvidov a' 

'AQxidrjfiog rj jcbqI diHaioövvTjg a 
50 nBQl tdyu&ov a' 

tmv nB(fl xriv Bidvoiav a ß' y 8' b' s' J* r{ 

Xvaig tmv nsgl tovg Xoyovg f i' 

q)vat%i}g aKQodoBmg a'^'y'^'e'f' 

%B(pdXaiov a' 
55 ^bqI yBvmv xal bIÖAv a' 

üvd'aydQBiu u 

XvCBig aß' 



d'BCBmv ßißXiu t x'fi'y' 

trig nBffl to diotXiyBad'ai nQay(iatB^ag 60 

ßißXicc t td' (i' a ß' ip' fi' 
liBtd tovto ßißXüc iB xal aXXa ßißXCa 

is' tibqI fuxdnjfuitiov tmv tcbqI xriv 

Xiiiv 
XoyiattHmv ßißXia d"' 
xmv TtBQl toc fucd'r^fuxta ßißXia ^' 
tmv TtBQl triv Sidvoiuv dXXa ßißXCa S'Co 
nBql yBmfiBtQmv ßi,ßX£a b' G5 

vnofivrifidtmv a 
ivuvtCmv a 
Tre^l dqid'fimv a 
dffid'fimv d'BmQÜt a' 

nB(fl SiaatTjiiMtmv u' 70 

tmv nB(^l döt(foXoy£av i' 
atoix^Loc n(f6g 'AXi^avdffov nB(fl ßaai- (i- 

XBlug 9' 
ngbg 'A(fvßav 
n(f6g ^HfpuvctCmva 

nBql yBmfiBtqüxg aß' 75 

atCxoi -^ fk' % ß' 6' e' X' t' . 



k 



Lucian encom. Demosth. 47 tmv &Bvo%qdtovg xal UXdtmvog vnkq d^'uvaaCag 
Xoymv iTiXad-ofiBvog: Frgm. 74. 

ClemenB Alex. Strom. VII 6 p. 849, 16 P. SBvo%qdt7jg 181^ nQayficctBvofiBvog 
tcbqI tr^g dno tmv ^mmv tQoq)rjg: Frgm. 100. 
6 Simplicius zu Arist. Phys. VIII 1 p. 427 a 16 Br. SBvo%qdt7ig . . iv tm kbqI 
tov UXdtmvog ßCov, zu Arist de cael. 1 2 p. 8 b 17E. ^Bvongdtrig ,..iv tm tcbqI 
tov UXdtmvog ßiov^ de cael. I 3 p. 41 b 4K. ^x tmv vno lSlBvo*ifdtovg nBQl 
tovtmv tatOQTjd'ivtmv .,. iv Tofff tcbqI tov UXdtmvog ßCov yBy(fafi(tBVOig: 
Frgm. 63. 
10 Simplicius zu Arist. Phys. 1 4 p. 161, 8 D. Xdßoi 8' av T19 xal sra^a IhtBVöinTiov 
xal 9ra^a iSlsvoiiQdtovg xal tmv aXXmv dt na(fBy8vovto iv t^ nBql tdyad'ov 
UXdtmvog axQoa<T£t* ndvtsg ydq avviyqaipav . . . tiiv 6'^av avtovi Frgm. 27. 

42 Cicero de nai deor. I 13, 34 ^Xenocrates . . cuius in libris, qui sunt 
de natura deorum': Frgm. 17. 

60 Cicero Academ. prior. II 46, 143 ^ nbi enim ant Xenocraten sequitur 
(Antiochus), cuiuB libri sunt deratione loquendi multi et multum probati...?' 

73 Plutarch adv. Colot. 32, 9 p. 112 b Tra^a 81 SiBvo%qdtovg *AXilav8qog 
vno^ri%ag ytriCB nBql ßaaiXB^ag, Athenaeus I p. 3 f. oti &Bvo%qdtrig h JTaXxij- 
doviog xal EnBvemnog o 'AitadTjfiaXTiog xal 'AqLötotsXrig ßaaiXtuovg vofiovg 
^yqatftB, 

1 vielL ist nBql ^uvdtov (ob. Laert. 10) oder nsql i^vxT^g (43) gemeint 

10 vgl. ebenda p. 463, 28. 464, 20. 

13 viell. identisch mit nBql noXitBiag (24). 



IV. Fragmente. 159 

Suidas s. y. SsvoTiQdtrig 11 1 p. 1033, 13 Bernh. ^yga'ijjs nsQl trjg nxdctmvog 

noXitsiag. 
Athenaeus V 186 b tov yovv iSlsvoytQoctovg iv 'Atictdrjfisia xal nocXiv 'AQiatori- 15 

Xovg avfinoxi'üoi ttvsg ^accv v6(ioi>. 



ApuleiuB Flor. lY 20 ^canit enim ... Xenophon historias Xenocrates sa- 
tiras' ist Grates zu schreiben, s. Bohde Bh. M. XL 112 f. 



EINTEILUNG DER PHILOSOPfflE. 

Sextus empir. adv. dogmat. I (mathem. VII) 16 nkr^v ovtoi ^Iv 1 
(o[ SifieQfj tijv (pvko6oq)iav V7to6rri6diisvot) ikhTcäg &ve6xQa^%'av 
öoKov0iVj ivxBkeötSQOv dh TtaQoc roiJtoi;^ oC siTCovrsg trjg ^iXo- 
iSoq>Cag ro ^iv ti slvav (pvöLxov rb dh '^d^ixov rb de koyixov' Sv 
dwd^sc iihv nkätcov iötlv o^QXVy^S^ ^^Q^ noXXAv [ihv (pveixäv & 
nokkAv de iqd'txäv ovx oXCyiov 8e koyixäv dcaksxdsig' Qt^totara 
dh o[ X£qI rbv SsvoxQcitfi xal oC aitl tov jtSQtTcdrov szl dh oC 
anb rijg ötoag ^%ovxai trigde xrig dcaLQiöacjg, 

VORBEDINGUNG UND ZWECK DER PHILOSOPHISCHEN BILDUNG. 

Plütarch de virtute mor. 12 p. 452 d ov yuQ ovx(o xa /t^aO^iJ- 2 
(laxa q>aCri xig avj Sg iXeyB SsvoxQccxi^g^ kaßccg alvai q)iXoöoq)iag, ii 

(og xd Tcdd'ri xäv vi(ov, 

Laertius Diogenes IV 2, 10 nqog 8b tov firjrs fiovci'nriv /lhJt« yscafistgiav 
ft^re datQOVOfitav fis^oc^notay ßovXofisvov dl naq* avtbv cpoitav noQSvov, 
^cprj (6 SsvotiQoitTig) ' Xccßäg yä^ ov7t i%sig tpiXocotpCag, ot 8b tov%6 tpocaiv 15 
stnsLV naq* i^ol ydg nonog ov Tivocntstai. 

Parallela Sacra profana Florent. II 13, 22 p. 191 Mein. Ssvoii(fäT7jg vbov 
(piXoaqtpBiv ßovXofiBvov tJqsto bI yBysajfiEtQri'iiB' tov 8^ dnotpriacivtog, dXX' bI 
rjatQOvöfiTi'HB' xal tovto dfCBinovtogy dXX' bI td tcov noti^tav dvEyvm%BV' o 
81 xal tovto i^ccQVog r^v dXXoag 81 bI yqdfifiata oISbv ov8l ravta ^977 20 
i'HBLVog b18svcci.' notiog toivvvy bItcbv 6 SsvoTtgätrig, vno yvatpimg ot nXvvBtai. 

Parallela sacra profana Florent. II 15, 111 p.206 Mein. iSlBvonQdtrjg, bTCotB 
tig avTOüi axüXci^Biv tj&bXbv ov8Bvbg toov ^yxvxZ/oov fia&tifidtmv fistBiXrjqxog' 
dntd'i^ bItiBj Xaßdg ovx ^%£tg nQog (piXoaoq>iav* 8bl ya^ nQOfiB(iaXdx^cct ^ta 
tovtayv T17V tpvxT^v, 25 

Anonymus de Hippomacho Cramer anecd. Paris. I p. 171, 10 6 fihv ydg 
^Bvongdtrig iQOftBVog tov naq' avToo (piXoeotpBiv vbov ßovXofiBVOv bI yByBoa- 
(iBtQTiiiBV, bI (lovoinrg a^raxifxosv, mg ovx l'^ij, dntivai ndXiv avtov iniXsvoBv, 
ovx ^x^tv yd(f Xaßdg n(f6g (pi,XoüO€p£av, 



3 vgl. Fr. 80, S. 190, 43. 

6 noXXmv Bekker: tibqI noXXmv, 
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SCHOLION ZU Dionjsius Thr. Bekker anecd. Gr. p. 728, 4 ^svoKQazriv dl 
tov (pi>X6aoq>ov Xsyovct ßovXotLsvov tivbg dygafniaxL'iisvzov q)LXoGoq>6iv slnstv 
antO"!.' Xaßccg yaQ ovds mtcc ^%Btq, 

SuiDAS B. Y. XaßaCll 1 p. 481, 18 Bemh. xal av^ig* Xaßal tpiXoeotpCag 
5 dgid'iiriTLTLrj aal ysmiiszQi'UTi, 

3 Plutarch de virtute mor. 7 p. 446 d . . . äars ^ii jiQosx%'alv 
(rriv '4fv%riv) tov koyiöiiov [ir^S^ vjtsvÖLdovat ^rid^ araxtstv ftiy^' 
ccTtsid'eiVj akXa TtaCav Sq^tjv EvaycDyov ov6ccv ^ad'i]lov iiciCfp icäkov 
aJg a/ti« XQBXBLv^^ imßeßaiovöav tov SsvoxQcctovg koyov^ ov ixav- 

10 voq alne jieqI tcov aki]d'cog (piko6o(povvtG)v ^ Zri, ftoi/ot xolovOlv 

ixovöLcog a tcolovölv axovtsg ov komol äca roi/ vo^ov^ Sotcsq 

vno Ttkf^yrjg xvveg ^ yakeol ^090 xäv rjäoväv aTioxQBTCo^avov xal 

TCQog to dsLvov ajtoßkBTCovxag. 

Ders. adv. Colot. 30 p. 1124d av yuQ dvsXoav ttg rovg vofiovg ra UaqiLBvidov 
15 xal ScaiigoixovQ %al ^HgatiXsitov xal nXdtmvog dnoXlnri Soyfiata^ noXXov dtri- 
aofisv dXXijXovg v.o.xsgQ'Ceiv xal d'riffioov ßCov i^v (poßi]c6fisd'a yccQ rä al6%qct 
xal zLfiTqao^sv inl xw xaX« dtyiocioavvrjVj &sovg a9;i;ovra9 dyad'ovg xal da£~ 
fiovag i%siv xov ßtov (pvXa%ag riyovfisvoL xal xov vn^Q yrjg xal vno yijv 
XQvabv dQSxijg dvxd^iov (lii xid'efisvoi xal noiovvxBg snovaicag did xov Xoyov, 
20 V (priffl iSlsvoiiQdxrigj a vvv d'KOvxsg dioc xov voyLOV, 

CiCEBO de republ. I 2, 3 ^quin etiam Xenocratem ferant nobilem in primis 
philosophum, cum quaereretur ex eo, quid adsequerentur eins discipuli, re- 
spondisse, ut id sua sponte facerent, quod cogerentur facere legibus.' 

Sekvius zu Verg. Aen. VII 204 (203 Saturni gentem, haud vinclo nee legi- 

25 bus aequam, | sponte sua veterisque dei se more tenentem) 'Xenocratis est 

hoc: qui cum primus philosophiae scolam aperuisset, cum autem in porti- 

cibus de philosophia tractaretur, et interrogatus esset, quid praestare posset 

discipulis suis respondit, ut id voluntate faciant quod alii iure coguntur.' 

Gnomologiüm Vaticanum n. 417, Wiener Stud. XI p. 194 ^BVo%qdxrig o 

30 (piXoGOfpog iQcoxTid'slg xl avxm nsQLyeyovsv ix (piXoaotpiag iq>7i' xo xd vno 

x(öv voficav nqoaxsxayfisva snovaLcag nouCv. 

4 [Galenüs] bist, philos. 8 p. 605, 7 Diels akla Sl fpikoöo- 
(pCag BVQBöBcog iötv xatd Sbvoxqccti] rb xaga^ädag iv reo ßta 
xaxa7Cav6av xäv fCQayiidxcjv. 



9 Simonid. Amorg. fr. 6 B.* • 

12 Hvvsg rj yaXsol Mezir.: yivvbg r] yaXrjg. 

29 = Laert. V 1, 20 (Arsen, p. 121, 11 Walz): Aristoteles (vgl. Etb. 
Nie. IV 14, 1128a31); Parallela Florent. II 13, 146 p. 227 Meiq. Maximus 
17 p. 686, 8 Comb.: 6 avxog = ^cpiXococpog^ ^ Arsen, p. 306, 19: Hieron. 

33 iSlsvoKgdxri Diels nach Nicol. Reginus' üebersetzung 'secundum 
zenocratem ', fihv ^Bvo%Qdxri Charter nach Mart. ßota, Zcox^aT?} früher Diels 
(nach Usener) de Galeni bist. phil. Bonn 1870: ^av Yacox^airij codd. 
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ERKENNTNISLEHRE UND LOGIK. 

SextüS empir. adv. dogmat. I (niath. VII) 147 ff. S^voKQcitrjgo 
06 TQStg g)7jölv ovo Lag alvai^ rr^v ^ihv cclöd^rirriv rr^v de vorjrriv 
rrjv dl övvd'Etov xal do|«^TtJv, cov ai6%'Yi%riv [ilv elvai rr^v ivtbg 
ovQavoVy vorixriv d\ Tcävtcav räv ixrog ovQavoVj So^aötijv dl xal s 
Cvv&srov rr^v «vrov tov ov^ai/otJ. oQarfi ^liv yccQ iötL rij al- 
öd'i^öSL, voritii dl dt' d^tQokoyLag. xovxov ftaVrot tovtov i%6v- 
rcov xov xQOTtoify xrg iilv ixxog ovQavov xal vorixijg ovOiag xql- 
xi^Qtov anefpaivsxo xy{v imöxi^iirjv ^ xrjg dl ivxbg ovquvov xal 
cclöd^rixijg xyjv afö^rjöLV^ xijg dl fiLXxijg x^v So^av xccl xovx(ov lo 
xoLväg xo [ilv diä xov £7tc6xrj^ovLXOv koyov xqlxi^qlov ßißaiov 
xs vnaQ%BLV Tcal äkri%'igy xo dl dicc x^g alod^i^öBCog aXrid^lg [ibv, 
ovx 0VXC3 dl (Dg xo diä xov imöxrj^ovLXOi Aoyov, ro dl övvd's- 
xov xoLvbv dkrid'ovg xs xal il^svdovg viiaQ%ELv. xrjg yccQ do^rig 
xr^v HSV XLva dXrid^ij slvai xyjv dl ifavdrj. od'BV xal XQBtg MoiQag 15 
naQadBdocd'ai^ "Axqoitov ^Iv xrjv xdiv vorixävj a^Bxäd'BXov ovöav^ 
KXcod'a) dl xr^v x(5v alö^rjxcov, Ad%B6iv dl X7]v xäv do^aöxäv, 

Clemens Alex. Strom. II 5 p. 441, 18 Pott. Bixoxcag ovv6 
Btqrixai JcaQa xä 2Joko^ävxL' cotpCa iv 6x6iiaxi Ttcötäv iicsl xal 
SBvoxQaxvig iv rc5 nBQl <pQOV7]0B(Dg xrjv 0oq>iav iiCLCxruLfiv xäv 20 
TCQcixcov atxicav xal xrjg vorixijg ov6iag bIvuC q)i]0LV^ xrjv g)Q6vri6LV 
fiyovfiBvog dvxxi^v' xr^v ^ilv TCQaxxixriv, xrjv dl d'BtoQtixixriv' r}v 
dri 0O(pCav v7tdQ%BLV dvd'QC07c(vriv. diOTtBQ ^ ^Iv 6oq>La q)Q6vri0cg' 
ov ^fiv Tcäoa q)Q6vri0ig 0oq)(a, 

Aristoteles Top. VI 3, 141a 6 ovx i0xi dl xo dlg (pd^Byla- 7 

0%'aL xavxcv ovo^a xäv axoncav^ aXXa xo nXBOvdxig tzbql xuvog xo 26 

avxo xaxriyoQrJ0aL^ olov (og SBV0XQdxi]g xr^v (pQ6vri0LV üQL0xLxr^v 

xal d'BcoQr^XLxriv xäv ovxcav (pi]0lv Bivat, 

Alexander Aphrod. z. St. p. 433, 15 Wall, xi^rici tovtov Ttaqddsiyfia 
tov vno SsvoüQatovg dnoSo&svta o^iafiov t% q>QOVT^asoDs Xiyovtog ^ tpf^ovriaCq so 
^(rrtv oqiGti%ri lial d'Bmf^ritiiirj tmv oi'rcDv.' 

BoETHius de interpret. ed. sec. I 1, II 24, 15 Meis. ^anti-8 
quiores vero, quorum est Plato Aristoteles Speusippus Xenocrates, 
hi inter res et significatioues intellectuum medios sensus ponunt 

18 Vgl. Nicomachus introd. arithm. I 1, 2 trjv eotpCav m^l^Bto (ITv-ö*«- 
y6{^aq) iniatrjfLrjv trjg iv totg ovatv dXrjd'eiag, iniazrifiriv (ilv olofisvog slvai 
TiatäXT^rffiv tov vnonsifASVOv dntaiatov xal dfistayiivTjtov , ovta da ta natd 
td avta xal toauvtaig dkl diatsXovvtoc iv ta noofim xal ovdinots tov slvai 
i^iatdfiBva ovds inl ßgccxv' tavta av stri td ayvXa u. s. f. 
Heinz e, Xenokrates. 11 
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in sensibilibus rebus vel imaginationes quasdam, in quibus intel- 
lectus ipsius origo consistat.' 

9 PoRPflYRiuS in barm. Ptol. p. 213fiF. Wallis yQcupBi S% xal 
'HgaKkeidrig xal tcsqI rovtcov iv xy ^ovöLxfj slöaycay^ zaika, 

5 IIvd'ayoQag^ Sg (priöi SBVOKQcirrig^ bvqlCks xal tu iv ^ovöixij 8ia- 
ötrunatay ov x^Q^S ccQid'fiov triv yivaöiv i%ovxa, iörl yag 6vy- 
XQLöLg jtoöov JtQog Jtoöov iöxojtBLZO roivvvj tivog 6viißaivovrog 
tu TB övfiqxovu yiyvBtui diuöti^iiutu kuI tu ÖLugxovu xul Ttäv 
riQiL06^ivov xul uvuQfioetov xul uvBkd'Av inl tr^v ydvsövv tijs 

10 g)C3vrig i(pri g)6bI ^bXXbl tv ix tr^g löotritog övfigxDvov uxov- 
6%^ri6B6%'UL^ xCvriöLv öbI tcvu yBviöd'UL' ri 8\ xivij6cg ovx uvbv 
uQid'^ov yCvBtuv 6 d' uQLd^nog, ovx UVBV noöotritog, XLvi^eBog ds 
q>ri0vv BlSri ävo, ro ^Iv (poQUj ro di ukkoicDöig' xul (poQug ^liv 
BÜdr^ dvo, rj ^ilv iv xvxAg), ^ dh in bv^v' xul f^g fi^v iv xv- 

15 xAß), 7] fiBV Big tOTCov ix tojtov ifBQStuL^ «Äff 6 ^ktog xul rj 0Bkrivri 
xul tu uXXu u6tQU^ fj d' iv tÖTCG) iiivovti^ (hg ot xivov^bvol 
xävoi xul 6<putQUL tibqI tov üdiov u^ovu* f^g dh Big Bvd'v q)OQug 
%XbCovu i6tLv Btdri' nBgl (ov ovx uvuyxulov vvv kiyBiv, vno- 
xBiöd^ca ovv, q>ifi6Cv^ ort iötC tig q)OQu rj tcbqI tovg (pd'oyyovg Big 

20 tOTCov ix tojtovj Big Bvd^Vj iicl tb tijg uxorjg ulöd^rjtriQcov ipBQO- 
^ivri' TClriyfig yuq l^cod'Bv TCQOöyBvoiiivrig^ uno tijg TcXrjyijg (pmvri 
q)iQBXul tig^ [''ixQ^S «^ ^^S i^o tijg uxoijg uq>Cxrituv ulöd^ti^QLOv' 
ug)LxoiiBvri dh ixCvri^B ttfV uxoriv xul ut6%"ri6Lv ivBTtolrjöBv, tj 
Ttkfiyfj Sbj <pr}6LVj iv ovöbvI ;tpoi'C} iötCv^ «AA* iv oqco xqovov 

25 TOi; TCUQBkriXvd'OtOg xul tov ^ikkovtog' OVtB yUQ^ OtB 7tQ06(piQBL 

tcg TtQoöxQovöoVj ror' iyBvvi^d'ri Ttltiyrj' ovtB otB TciTCuvtuV ukku 
iv tä ^Btu^v tov tB [likkovtog xQ^vov xul tov nuQBkrikvd'otog 
iötlv 7 Ttlr^y^j oIovbI tO(n] tig to\> XQOvov xul diOQL^iiog, xu- 
d'uxBQ yuQ^ q>ri6iv^ bI yQUfi^rj td^iVBi tb invTCBSov^ iv ovdBtigq) 

30 iitiTciSG) iötlv ^ yQU[iiiLi]^ ovrco xul ^ TCkrjyi^^ ov0u to vvv, iv 
ovÖBtigc) täv ^pdvüv iötl tov ^ugBlr^lvd^otog xul ^ikkovtog' 
(paCvBxui de'j tpri^iv^ ri ickriyri iv XQ^'^P ^^^^ yiyvo^Livri uvBnuc- 
öd^rjtc) diu triv tijg uxoijg uöd'ivBLuv^ xud'UTCBg xul iicl tijg otl^scog 
bgäfiBv ycyvo^Bvov %okluxig yug xdvov xcvovfiivov, aftiyfirjg 

85 inovörjg iiiug i%l rov xdvov kBvxijg ^ ^Bkucvrig^ q)ULVB0d'ui övfi- 
ßulvBL xvxXov i%i tov xdvov b^oxgovv ty ötiy^^^' xul icukiv 
ygufiiirjg ^ovrjg iitovörig kBvxijg ^ fiBkulvrjg toij xdvov xivovyiivov 



11 8bV: 8ri, 23 ipsnolriaev: dvsnolrjcsv. 
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rriv 6vn7Ca6av STCifpccveiav öv^ßaivsL xriv roiavtriv (paiveöd'aLj 
olov ccv y xal tb rijg yQcc^[irlg xQ^i^^- ^cc^b ^egog ovdl ?i/ i] 
6tLyiifi tov Kvxlov q)aCvexai^ ov8% ?i/ ^ yga^^T] rijg iiCiq)avsCttg' 
aXX^ oi\fLg TO xolovxov dtaKQißovv ov dvvaxai, q>riöl S\ xo xovovxo 
xal tcsqI xriv axoriv yiyv£0%'aL' xal iiäXXov iv ra()«%ß) i0xlv ^ 5 
axori ijnsQ fj o^tg. si yocQ xig, q>ri6C^ xoQÖriv xaxaxaivag xal xqov- 
öag idöy avtrjv anri%eiv^ 6viißi]6sxai xivcdv ^ilv axrixoivaL q)%6y' 
ycov xijv dl sxl XLvetad^ai 6Bio{iLBvriv xal inl xov avxov xoTtov 
ävaxd^il^SLg Ttoutöd^ar &0xb xriv ^ilv o^iv xriv xlvri^iv riJg %op- 
Sfig (pavsQccv ^äkXov rj xfj dxorj yiyve^^ai. xa%^ ixdözriv dl tcqoö- 10 
XQOV6LV xov ädQog xvnxo^ivov vn avxfig avayxalov Ecxai (idXXov 
del xal ^alXov xrj dxofj TCQOönlTCxsLv XLvd ri^ov sl dl xovxo^ 
g>ri0LV^ ovxcog ^xbl^ (pavBQov oxl ixdöxri täv ^opdcSv jtXBLOvg 
TtQOiBxai q>d'6yyovg' bI ovv Bxa0xog q)d'6yyog iv xrj nkr^yy yCyvB- 
xai, nXriyriv 81 alvaL öv^ßaßrixsv ovx iv %poi/cj aAA' iv oqo) 15 
XQOVov, ärjXov oxl dva^aöov xäv xaxä (pd^oyyovg nXriyäv dfOTcal 
av Btri^av^ iv xQovg) V7caQxov6av, ri 81 axorj xäv [lav 6iyciv ov 
avvai0%^dvBxav 8lcc x6 [tri alvai XLvrixixag xrig axofig' akka xal 
Sfia xd 8va0xi^iiaxa inxqd ovxa xal dxaxdkri%xa xvyxdvBiV 6vvb- 
XBtg 81 ovxsg oC g)d'6yyoL ivog ijxov icoLOvvxai q)avxa6Cav naQaxsL- 20 

voiiBvov iitl 7C066v XLva XQOVOV ^BdQmv ovv xdg ai6d"i^6Btg 

firi Böxdöag dkk' iv xaQax^) ovöag xal xb axQißlg ^ri xaxaka^i- 
ßavovöag iiCBiQdd'i] koyc) xivl iöxäxL 6vvi8blv xriv xäv (pd^oyycov 
aQiioyrjv' inal yccQ xc5v q)d'oyyc5v al ^iv eIölv ixiiskstg aC 81 
i^^B^Big, ix^BkBtg ^ibv ojtoHav XQaxvvoöL xriv atöd'ri^Lv ri^äv ri 25 
dvio^dkcag xlvovöl^ xad'djCBQ o6(pQri6iv xa 8vC(o8rij xal oil^iv xd 
xov avxov yavovg oQaxd' ovxco 8'^ xal dxoi^v itdvxa xd XQaxia 
xal iöxBQriiiBva xov 7tQo6rivovg, iiiiiakstg 8b bIölv qxoval al tcqoö- 
rivBig XB xal kBlai, 8BLxvvxaL 8b j oxl 7Ca6a (povfi xax* aQLd^^bv 
XLVBLxaL' xal iöXL xoLvbv ^ilv avxfg ^ xar' aQLd'fibv xCvri^Lg^ £8lov 30 
8b xrjg ^ilv xb i^uBkig, xrig 8b xb ixfiBkig. 6xonBlv ovv xQ^'i 
XLVog 7CQo6yBvo^Bvov xotg dgLd'iiotg xb xolovxov iTtLöv^ißaLVBL 
xatg qxjovatg, i%Bl ovv Cv^fpovBl xotg aQLd'iiotg ov8lv dkXo 17 
koyog' Xoyov a^a itQoöyavoiiivov xfj xäv cpcnväv xlv^öbl yiyvB- 
xaL xb iyiyiBXig. xal ovxcag dv XLg inL8Bi^BL6 ita^d xriv xov koyov 85 
alxiav öv^ßatvov xb slQrmivov. 

PoEPHYBiüS in härm. Ptol. p. 193 Wall, 8Ld rovro ydg xal 10 

ijtLXL^av XLvdg Bvkoyog l^BvoxQdxBL (^QLöxo^avog ipriöLv)^ oxl iy- 

X^t^QT^^ag wiIq xäv 8LaXBXXLxäv TCQayfiatsvBöd'aLj dico qxDvijg aQ- 

11* 
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X^i^ccr ovd}v oCoiiBvovg elvai TCQog xa Sialsxrixä rbv r^g q)C}vijg 
aq>0Qi6ii6v, Ott iörlv degog xvvr^öig' ovdl tfjv fistä ravra dtaC- 
q£6lv, ort i6xl tijg qxovrjg ro (ikv totovroVy oiov ix yQU^fiaTOv 
övyxetöd^ac, ro äh rocoikov^ olov ix äiaötti^drav xs xal ^p^oyywv. 

11 Plutarch quaest. conviv. VIII 9, 3 p. 733 a S^voxQaxrig 81 
xov xäv övlkaßmv ccgid-fibv ov xd cxoi%eta ^lyvv^va JtQog aXXriXa 

TCagixBi^ ^VQiddov djteq)rjvs elxoödxig xal ^ivgiaxig iivQtayi/, 

12 SiMPLiciüS zu Arist categ. 4 (Ib 27) qu. Ff. 6^ ed. Vcd. 
p. 47 b 25 Brand. aAAot dl xar' akkov xgojtov aixiävxai, xrjv 

10 TtsQixxoxrixa. ot ydg tcbqI Sevoxgdxriv xal ^Avöqovlxov Tcdvxa xä 
xa%^ avxo Tcal xä ngog xi jcsgLkafißdvBLv äoxov6iv, &0xb nBgixxov 
bIvul xax avxovg xo6oikov xäv ysväv Jtkijd'og. 

RHETORIK. 

13 Sextüs empir. adv. math. II 6fsq. Ssvoxgdxrig dl 6 Tlkd- 
16 xfovog dxovöXTjg xal ot dno xrig öxodg q)LX66oq)oc iXsyov ^tixogi' 

xrjv vTcdgxBiv iTCLöxi^^riv xov bv XiyBvv^ aXX(og filv SBvoxgdxovg 
xrjv imöXT^^T^v Xa^ßdvovxog xal dgxaVxp vofio)^ dvxl xr^g xB%vrig^ 
aXXcog dh x£v öxcoLxciv, dvxl xov ßsßaiag ixBiv xaxaXri^Bvg^ iv 
öoipa ^6vc3 (pvofidvriv. ro öh XiyBiv d^iLfpoxBgoi nagaXa(ißdvov6LV 
20 dg ätag)Bgov xov öiaXiyBöd^ai^ iiCBidrptBg xb (ihv iv 6vvxoyiCa xbC- 
fLBvov xdv xä Xafißdvsiv xal diSovav Xoyov dtaXBXXLX'^g ioxlv 
SgyoVy xb ds XiyBiv iv ^iJxbl xal du^oäa) d^BcagoviiBvov ^rixogi- 
xrjg ixvyxccvBv tSiov. 

14 Sextüs empir. adv. Math. II 61 ot ^ibv ovv scXblöxol xal x^Q^ 
25 Bvxsg iöxaxov otovxav xrig gr^xogLX'^g Sgyov Bivat, xb JtBvd'Biv. xal 

ydg ot TCBgl ÜXdxcava Big xovxo d%i86vxBg Svvayuv Bigrixa6iv avxijv 
xov did Xoytov nsvd'BLV^ xal ot iCBgl SBVoxgdxr^ TtSLd'ovg ÖTHivovgyov. 

GOETTERLEHRE. 

15 Aetius plac. I 7, 30 p. 304 b 1 D. (Stob. ecl. phys, I p. 36 W.) 
30 tSBvoxgdxrig ^j^yad'i^vogog KaXxridovxog xr^v fiovdöa xal Svdda 

^Bovg, xr^v ^Iv mg aggBva naxgbg ix^v6av xd^Lv iv ovgav^ ßa- 
öiXsvovOavy Y^vxLva JtgoeayogsvBi xal Zi^va xal JtBgcxxbv xal vovvy 

26 Vgl. Plat. Phädr. 259 e ff. 269 e ff. 

27 Vgl. Quintil. inst. er. II 16, 3 haec opinio (rhetoricen esse vim per- 
suadendi) originem ablsocrate... duxit. qni . . . finem artis temere com- 
prebendit, dicens esse rhetoricen persuadendi opificem, id est nsid-ovg Srj- 
liiovQyov. Sextüs a. a. 0. 62 'laoTtQatris qpijcrl firidsv olU.o inixriSsveiv Tovg 
(iqtOQccs V iniaTTifiTiv nsi^ovg. 

28 Vgl. auch Fr. 94 S. 194, 1. Fr. 98. 
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oötig icxlv avtä XQmtog ^eog' r^v dh mg d^rjkeiav^ ^riTQog %'Emv 
ÖLXfjv, rijg vjto xov ovQavov kri^siog ijyov^ivriVj i]tig iöxlv avtp 
ipvxii tov Jtavtog. d'sbv d' alvai xal xov ovQavov xal xovg döxBQag 
TCVQciSsig ^Okvfixiovg d'sovgj xal ixiQOvg vnoösXrjvovg daC^ovag 
aoQcixovg. uQiöxsi S\ xal avxä <^^siag xivag dwafisigy xal 5 
ivSirixsiv xotg vhxotg 6xoi%BCoig, xovxav Si r^v fiiv ^Sva xov 
asQog'^AiSriv mgy aeiSij TCQOöayoQsvsi^ xi^v di dicc xov vyQov 77o- 
Csidäva^ xriv 8% 8ia xrig yrjg q>vxo0yt6QOv ^rjiiriXQa. xavxa di 
XOQTqyr^Cag xotg Zxmixolg xa nQcxsga naQo, xov nXaxmvog iiexa- 
7ci(pQax£v, 10 

Favonius Eülogius zu Cicero Somn. Scip. p. 402 Or. 'estque numerus, 16 
ut Xenocrates censuit, animus ac deus. Non enim aliud est, quam quod 
ei Bubest: sed illud ipsum, quod est unum ac singulare tantummodo, quod 
ante omnia, in Omnibus et post omnia. quantam enim yelis colligas quan* 
titatem, ducetur ab uno, texetur ab uno desinetque in unum. ac perean- 15 
tibus aliis, quae id recipere possunt, immutabile perseverat.' 

Cicero de nat deor. I 13, 34 ^nec vero eius (Aristotelis)17 

condiscipulus Xenocrates in hoc genere prudentior^ cuius in libris, 

qui sunt de natura deorum, nulla species divina describitur. deos 

enim octo esse dicit; quinque eos, qui in stellis vagis nominan- 20 

tur, ununi; qui ex omnibus sideribus, quae infixa caelo sunt; ex 

dispersis quasi membris simplex sit putandus deus, septimum 

Solem adiungit octavamque Lunam.' 

Clemens Alex, protr. 5 p. 68, 3 P. iSlsvonQccTrjgj KocXxrjS6vi.os ovtos, snza 
fihv ^sovg tovs nXavT^TCcg^ oySoov S^ xov i'n ndvzmv avzmv aweatatu noaiLOv 25 

Plütarch quaest. Piaton. IX, 1 p. 1007 f. tö yag avm xal IS 
ytQcixov vTCaxov ot naXaiol nQOOriyoQBvov y xal tSsvoxQcixrig ^ia 
xov iiiv iv xotg xaxa xa avxa xal (oöavxcog bxovölv vjtaxov xakst^ 
viaxov Ö\ xov VTto oskrivriv, 80 



5 agiausi 61 xal avzm Erische: dgioTistoct 91 xal ocvtog. 

5 d'B^ccg Tivocg dvvdiisig Lücke von 16 Buchst F: d-sSv Swa^sig Erische, 
9'eiag slvat Svvdciistg Zeller. 

6 diä — mg Lücke von 15 Buchst. F, 9 Punkte P — ^ta — diidij : did 
tov dsQog TEf^av Heeren, di' dsQog ivsQyovaav dvvotyLiv '^Hqocv Meineke, dui 
xov di^og nQoaysiov ZiiSriP Wachsmuth. 

24 KaXxri^dvLog: Ka^%ri86viog» 

25 avxmvi xmv dnXavav Davis, 'sed fieri potest ut avxav ex aaxQmv 
corruptum sit' Diels Dox. 130 ^ 

29 n>lv iv: iv fiiv. 
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Clemens Alexandr. Strom. V 14 p. 718, 32 P. Sivo^qdtrig ds o Kalirj^S- 
viog Tov (tlv vnatov Jicc zov de vsoczov xccXmv ^fitpaaiv naxQOs anoXsCxn 
xal vtov. 

19 Tertüllian ad nat. II 2 p. 97 Wiss. ^aeque Arcesilaus trinam 
5 formam divinitatis ducit, Olyrapios, Astra, Titanios, de Caelo et 

Terra: ex his, Saturno et Ope, Neptunum, lovem et Orcum, et 
ceteram successionem. Xenocrates Academicus bifariam facit^ 
Olympios et Titanios, qui de Caelo et Terra.' 

20 [Olympiodor] zu Plat. Phaed. (62 b) p. 66 Finckh. ort rov- 
10 toig XQfOfisvoi, totg navotSi ^aÖLog diskey^o^BV^ cog ovxb tayad'ov 

iöttv rj g)QOVQci^ Sg xiveg^ ovts fj ^dovif, c5g Nov^i^vtog, ovxb b 
Sri^iovgyog^ mg UaxBQiog^ aXk\ mg SBvoxQccxrig^ TixaviKr^ iöXL xal 
Big /tiovvtSov anoKOQvtpovxai, ovxm 8\ xal UoQqyvQiog TtQoime- 
vori^Bv BV xä v7to^V7]iiaxi, 

21 Clemens Alex. Strom. V 13 p. 698, 26 P. xad'oXov y ovv 
16 xrjv tcbqI xov %'Biov svvotav SsvoxQccxrig 6 Kakxrjdoviog ovx 

aTtBkni^Bi xal iv xotg aloyoig ^cioLg, 

• 

22 Iamblichus de vita Pyth. II 7 iv dh Utdovc xrjg Ootvcxrig 
aitoxBXOvörig avxijg (xrlg TlaQ^'Bvldog)^ xov yBvofiBvov vtov Ilvd'a- 

20 yoQav TtQotSriyoQBVöBv , oxi aga vtco xov Uvd'Lov XQorjyoQBvd'ri 
avxm' TCaQaixriXBOi yccQ ^Eiti^BviSrig xal EvSoi,og xal SBVoxgäxi^g 
vTCovooirvxBg xfj Uagd'BVLSi xoxb ^lyijvaL xov ^AnokXm xal xvov- 
0av avxr^v ix iir, ovxcog ixovörjg xaxaöx'^öai xb xal JtQoayyBtkai 
Sia xrjg 7tQoq)i^xidog. 

25 DAEMONENLEHRE. 

23 Plütarch de def. orac. 12 p. 416 c dBÖBv^BxaL ^Bxä fiagxvQcov 
öoipciv xal TCaXaLciVy oxv q)v6Big b10C xivBg möitBQ iv ^Bd'OQvc) 
d'Bmv xal ävd'QoiTtmVj ÖBXonBvav 7ta%'ri d'vrjxa xal ^BxaßoXäg avay- 
xaiag, ovg SaC^ovag oQ^cog bxbv xaxa vo^iov naxigov riyov^ivovg 

30 xal ovo^d^ovxag öißBöd'at. TtagdÖBcy^a dh xm Xoym SBVOXQaxrjg 
fjLBv nXdxmvog ixatQog ijtoci^öaxo xb xdSv XQuycovmv^ d'Bvp fiBv 
djCBixdöag xb IöojcXbvqov ^vrjxp dh xb öxaXi^vcv^ xb d' löoöxBlhg 
duL^ovi^' xb ^hv yccQ t6ov ndvxri, xb d' avLöov Jtdvxrjy xb dh 

1 = Eusebius praep. ev. XIII 13, 43 p. 681 d Yig, — Kalxri^oviog: %aX' 
yiTjSoviog (xaQytrjdoviog Eus.). 

6 KcclxriSovLog: KaqmSoviog. 

22 nvovcccv Heraldus: yivovarjg. 26 vgl. auch fr. 15 S. 166, 4. 

26—30 aißead'ai = Euseb. praep. ev. V 4, 4 p. 184 d Vig. 
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^ij ^6v töov Ttij d' avLöoVy Sötzsq ^ dm^ovav g)vöcg ixovCa xal 

Ttdd'og d'Vfjrov xal d'sov 8vvcc(ilv. 

Pkoclus zu Piatons Staat f. 62^ p. 169 Pitra täv x^iytovmv xo filv tao- 
nXsvQOVy mg xal ^svo'KQatrig k'Xsysv, dvsPtai rafg ^sCaig tpv%utg , , , z6 8\ 
lcoa%6X\g xaig fistcc tag &sCag ijfvxcitg SavyLOvlaig ovöaig , . , . tb Sl Srj xqCxov 5 
xo aiiaXrjvov ndvxrj dvLaovfisvov xcov ipvxoav iitxlv ccvi.(^aov(iiv(ov . . . 

Plutarch de Is. et Osir. 25 p. 360 d ßiXxiov ovv ol tä 24 
7C€qI xov Tv(päva xal "Oöiqlv xal l6iv tötoQoviiBva (ii^rs %'emv 
ita%^ri^axa /Liifr' av^'QfoncDv^ aXXa dai(i6v(ov ^sydXcsv elvau vo^l- 
^ovteg^ ovg xal TlXartov xal nvd'ayoQag xal SevoxQarrjg xal Xqv- lo 
öLTt^og^ eTtofisvot totg naXat d'eoXoyoig, igQfo^veötegovg iisv dv- 
d'QcijtG)v yEyovBvai XiyovtSi xal noXkfi tij SvvdfiSL trjv q>vöcv 
v7tSQ(psQ0vtag fj^mv^ ro dh d'stov ovx dfitylg ovd' axQaxov Sxov- 
xag, dXXd xal ipvxrig q>v66t xal öcifiaxog alad'i^öBt öwscXr^xog^ 
'^öovriv Saxo^evov xal tcovov^ xal oöa xavxaig iyysvofieva xalg i5 
^sxaßoXatg jcdd^rj xovg ^Iv fiäXXov xovg d^ r;txov i%ixaQdxxBi, 
ylyvovxai ydg Sg iv dvd'Qcijtoig xal 8ai^o6iv aQBxrig SiatpOQal 
xal xaxCag, xa ydg riyavxixa xal Tixavixa Ttag" '^EXXrjöiv ado- 
fiBva xal Kqovov XLvhg ad'Böiioi ytQd^Big xal Tlv^favog dvxvxd^Big 
^Qog ^A7t6XX(ova^ tpvyai xb ^lovvöov xal nXdvai ^'^^rjXQog ovdsv 20 
dTtoXBiTtovöL xcov 'O0LQiaxäv xal Tv(pc3vixcivj aXXG)v -O*' cov Ttäöiv 
B^BöXLV dvidfjv fivd'oXoyov^ivatv dxovBiV oöa xb [ivöxixotg [BQotg 
jtBQixaXvTCxoiiBva xal XBXBxatg aQQtjxa diaöci^Bxat xal dd'iaxa JtQog 
xovg JtoXXovg^ ofiotoi/ bxbl Xoyov, 

Plutarch de def. orac. 17 p. 419 a q)avXovg ^iv . . . Sai^ovag 25 
ovx ^E^TtBÖoxXijg ^ovov . . . dniXiTiBv^ dXXa xal IlXdxcov xal Sbvo- 
XQdxrjg xal XQVöi^TCog. 

Vgl. Plutarch de def. orac. 13 p. 417b bIöI yccQ, äg iv av- 
d'QooTtoig xal daifioöiv aQBxrjg dtaq)OQal xal xov nad'ijxixov xal 
dXoyov xotg ^Iv död'Bvig xal d^iavQbv hi XaC'^avov &6itBQ tcbqCx- 8o 
rcDfAoc, xotg 8\ tcoXv xal dv6xaxdößB0xov ivB0xiv^ (ov txvri xal 
av^ßoXa TCoXXaxov d'vöcat xal XBXBxal xal ^vd'oXoycac öci^ovöc 
xal diafpvXdxxovötv ivöuöTcaQ^Bva, tcbqI ^bv ovv xäv ^vöxixdv, 

3 vgl. auch Procl. in Euclid. p. 47 G. 168 Friedl. 

4 zwischen ^s£ag und '^v;i;orrg Lücke im Codex: näai Pitra, viel). 
%aXovft,svaig. 

7 = Eusebius praep. ev. V 6, 1 ff. p. 187 a Vig. 
15 Ssxofisvov Euseb.: dexo^iivr^v. 

19 xivig Euseb.: xiv6g, 

20 (ftvyaC Euseb.: qtO'oyyoi,, 

28— -p. 168, 2 = Euseb. praep. ev. V 4, 3 p. 185 b Vig. 
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iv olg tag iisycötag iiiq)d(Sstg xal dvatpdöevg Xaßetv iötl tijg jcsqI 
dat^ovcDv dkrjd'eLagy evörofid fioi xsiöd'co xad"^ ^Hqoöoxov. ioQtccg 
dl xal d'vöCag . . . 

Ebda. 15 p. 417 e koI [iriv oöag iv ye ^vd-oig xal v(kvoig Xi- 

5 yov6i Tcal adovöty rovro ^Iv aQTCayag tovto 81 nkavag %'Emv 

KQvilfBig XB xal (pvyccg xal kat Qeiag, ov d^säv slölv dlkd dac^o- 

v(ov jtäd^T^nata xal xv%ai ^vrj^ovavoiievai öi^ aQSxriv xal dvvaiivv 

avxäv, 

25 Plutarch de Is. et Osir. 26 p. 361b 6 dl Ssvoxgdxrig xal 

10 xäv fiiiSQciv xdg dno^pgddag xal xäv BOQxäv^ o6av nXriydg xtvag 
ij ^OTCBXovg ri vri6xB(ag ij dv6g)rjiiiag rj ai^xQokoyiav l%ov6iv^ ovxe 
d'B(5v XLnatg ovxb 8ai,^6v(ov ohxau tcqoöyixblv %QYi6xäv^ akk^ slvaL 
q)vöBig iv rp icbqvb%ovxi ^Bydkag iihv xal l0%VQdgj dvtfxgoTtovg 
öh xal öxvd'QCDJtdg^ at xaiQov6v xotg xoiovxoig^ xal xvyxdvov6ai 

15 TtQog ovdlv dkko ;u£r()ov XQinovxai. 

Vgl. Plutarch de def. orac. 14 p. 417 c ioQxdg dl xal ^v6iag^ 
äöTtBQ rj^^Qag dno^pQdSag xal 6xv%'Q(07tdg ^ iv alg (0^0(payiaL xal 
dia07ta0fiol vri0XBiaC xb xal xojibxoI^ Jtokkaxav 8\ ndktv alöxQO- 
koylav TtQog CBQotgy ^(laviac r' dkakat x oqivoyiBvai ^it^av%Bvi 

20 6vv xkövG}^, d'Bciv [iBV ovöbvI öaL^ovov dl g)avka)v aTCoxQOxijg 
BVBxa g)i^<SaL^^ av xBkBtöd'av ^BikC^ia xal TCaQa^ivd'va, xal xag 
Ttdkau TCOLOv^Bvag dvd'Qco^tod'vöiag ovxb %'Bovg ditaixBtv ij 7Cqo6- 
SixBöd'aL ni^avov i0xiv^ ovxb ^dxrjv av iddxovxo ßa^ikBlg xal 
öXQaxrjyol Tcatdag avxäv iTtvdiSovxBg xal xara()%dfi£i/o^ xal 6(pdx' 

25 xovxBg, dkka x^^kB^äv xal dvöXQonov OQyag xal ßaQvd'v^icag djto- 
OBio^BVOL xal dnoiti^TtkdvxBg dkaOxoQCnv' ivCcov S\ (lavLXovg xal 
xvQavvixovg iQcaxag^ ov dwafiivcav oväa ßovkofiivcav öxo^aöL xal 
dtd 6(oiidxcav bfiikBtv* dkl* &07CBQ ^Hgaxk^g OlxakCav iicokwQXBi 
dcd Ttag^BVOVj ovxog löxvQol xal ßlaioi da((iovBg i^acxoTj^iBvoi, 

80 ^I^VxijV dvd'QCDTCtvtjV TtBQlBXO^BVrjV 0(6 ^aXt, kOL^OVg XB 7t6kB0L xal 

yrlg d(poQCag i%dyov0i xal ^okifiovg xal 0xd0Big xaQdxxov0iVj 
axQi ov kdß(o0L xal xvx(o0cv ov iQco0LV. 

3 Fortsetzung bei Fr. 25 Z. 16. 

16 -=« Euseb. praep. ev. V 4, 7 f. p. 185 b Vig. 

19 Pindar fr. 208 Bergk — aXaXaC Tarnebus: aXkcc. 

21 zBlBia^ai Eusebius: xbXbZv. 

23 otv idsxovTO ders.: dvixovTat, 

24 %ccTaQxo(Jt>svoi ders.: aQxoiisvoi — atpdcvcovtsg ders.: (pvXdttovxsg, 
30 nach acificcrt: %al $iä am^dtfov bfttXstv codd., fehlt bei Euseb. 
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DIE URGRÜENDE. 

Theophrast de prima philos. p. 312 f. Br. Via 23 üs. ofSß 
ys TColXol ii'ixQi tvvog ild'ovteg xatajtavovrai^ xad'd %bq xal oC 
ro ?!/ xal tr^v aoQiötov övccda noiovvtsg' tovg yccQ aQid'fiovg 
yevvi^iSavtsg xal ra iTtLTtsäa xal xa ödiiata 6%8dov xa aXXa naqa- 5 
XsiTtovöcv nlrjv ocJoi/ itpaiixo^svoi xal xo6ovxo fiovov driXovvxsg, 
OXL xa ft^v ccTtb xrjg aoQCöxov dvddog^ otov xonog xal xevov xal 
aitsiQOVj xa S* ccTtb xäv aQLd'^civ xal xov ivog^ olov ij^vx^i xal akX' 
axxa' [xQOvov d' a^a xal ovgavbv xal etSQa Sfj nXeicoi] xov d' 
ovQavov TtEQL xol xäv XoLTtcav ovSeybiav hc noiovvxai iivscav lo 
di6avxcog d' oC ^£qI I^TtBvCvTCitov^ oval xc5v alkov ovSslg TtXiiv 
SsvoxQcixrig' ovxog yccQ aytavxd Ttog TCSQLxid'riöL tcsqI xov xo^^ov^ 
0^0 tog al6%"Yixa xal vorixa xal iiad'riiiaxixa xal hi 8ri xa %'Bla. 

SiMPLicius ZU Aristot. Phys. I 4 (187 a 12) p. 161, 6 Diels Xiyu 8\ ©27 
'AXi^oLvdqoQ ort 'xara IlXataiva ndvxmv ciq%al Mal ccvtatv tmv ISsmv x6 ts 15 
SV iart, xal r^ ccoqictos dvdigy ^v ^isya xal fiLHQOv ^Xsysvy mg nal iv xotg 
Ilsgl xdyad'ov 'AQLOtOTsXfig pbvrjfiovsvBi,* Xdßoi dl av rtg xal naga Stcsv- 
cCnnov xal itotqu !^Bvo%qdtovg xal xmv &XXa)v^ o^t nocQsysvovxo iv x^ nsgl 
xdyad'ov IlXdxoavog dngodasi' ndvxsg yäg avvsyQatpocv xal Stsamaocvxo xrjv 
So^av avxov xal xavTat^ avxov ccQxaig XQV^^^*' Xsyova, so 

Aetius plac. I 3, 23 p. 288b 15D. (Stob. ecl. phys.I p. 123 W.) 28 
^BvoxQaxrig övvsöxavai xo nav ix xov ivbg xal xov aavaov^ 
dsvaov xr^v vXriv alvixxofisvog ölcc xov TcXi^d'ovg, 

Theodoretüs Graec. aflfect. curat. IV 12, p. 158 Gaisford 
täevoxQaxrjg Sl 6 Kakxridovtog aivaov xijv vkr^v i^ r^g anavxa 25 
yiyove^ nQoörjyoQSvös. 

ZAHLEN UND IDEEN. 

PhüiOPONUS zu Aristot. de an.1 2 (404b 30) qu. C f . 6 «reofiaTtxag filv ovv29 
xäg aQx^S ixCQ'Bvxo ot tpvaiHoi' &aX7}g driftOHQixog .... daoafidxovg Sh ot a^t^- 
Hovg Xsyovxsg mg ot Tlv^ayoqBioi xal iSlsvotiqdxrig. dotist dl xal 6 IlXdxav. 30 

Proclus zu Plat. Farmen, t. V p. 136 Cous. 691 Stallb.30 
xatg dl iSiaig a^Kpo) tcqoötjv, xal vosQatg slvai xal axiviqxoLg xax* 
ovöiavy iv ayvä ßdd'QG) xä xa^agä vp ßeß(66aig xal xsXbccdxi" 

4 vgl. aucli Fr. 68 S. 187, 14ff. 

9 *xq6vov . . . TtXsim ad v. 6 na^aXei^novaiv pertinent' Usener. 

12 'an scrib. SiaxCd^üivV Usener. 

14 'AXi^avSgog vgl. z. Metaph. I 6 p. 56, 33 Hayd. 

17 'AffiaxoxiXrjg fr. 23 p. 1478 a 27. 

22/23 dsvvdov dsvvccov, 

25 KaXxiiSoviog: naQXV^^'^f'Og, 
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xatg täv dvvdfisL ovtcov, xal sldo^quaig ahiaig' od'sv inl tavtag 
avadgaiicav rag ccQXccg tovtcDv avi^QttjffB triv 6v^naöav yivEöiv^ 
xad'd (priöiv o SsvoxQarrigy slvai triv iSiav d'i^evog ahCav icaga- 
SEiy^axixriv xmv xata qyvöLV ccbI öwaötdrcov. ovts ya^ iv toCs 
5 avvaitioig av ttg avxriv ^sttj^ Xsyoo di^ olov dQyavtytoig rj vXmotg i] sldiTiotg, 
StOTCSQ altCciv slvai ndvtoag' ovts rmv aUioDV iv toig tsXiiiOtg anlag iq noirj- 
xitioig' Ttav yäg avxm tm slvat. Xiymfiev avxriv dgav xal riXog slvai tmv 
ytyvo^isvmv xriv ngog avxriv ofioimaiv^ aXXa x6 xs yivg^ag xsXmbv ndvxmv 
ahiov xal ov %vs%a ndvxa ngb xmv Idscöv iaxCy xal x6 nvQiag noirjxiTiov 
10 fisxä xdg ISiag^ mg ngog 'ngix'qgiov ßXsnoav xal navova x6 TtaQcidstyfia* yLiari 
yuQ ovaa diA(potv xov filv ItpCstcti, xov Ö* iatlv itpsxov* sl Sl Srj xmv xaxä 
(pvaiv iatlv alxla naQadsiyfiaxfuri avvsaxmxmv, ovxs xmv nugd tpvaiv ovxs 
xmv xara tixvriv ^ativ tdicc* xal si tmv dsl avvsaxmxmv, ovdsvog xmv naxd 
fisgog yiyvonivmv xovxmv xal dnoXXvfisvmv, 6 [ihv OW S^VOTCQoitrjg 

15 rovtov (og dgiöxorta rc5 xad^tjys^ovt, tbv oqov ti]g ISiag avi- 
yQailjBj xG)Qi6triv avxriv xal %'slav alxCav xi^s^svog . • . 

31 AsKLBPios ZU Arist. Metaph. VII 1 (1028 b 2) p. 377, 32 Hayd. xal iivgimg 
filv ovaCag ^Xsys {TLXdtmv) tag IS sag, ov nvg^mg Sl td ala^'t^td' ^xC x6 ov 
filv dsC, ysvsaiv Ss ovx sxov, xal xi x6 ysvofisvov fiivy ov Ss ovÖinoxs^. 

20 ofioimg xal ot nsgl Snsvaimtov xal lS}svo%QdxT}v. 

32 Sextüs erapir. adv. dogmat. V (math. XI) 28 Ttag^ 1)1/ alxCav 
ovx iv tiSGi kiysxai TCagd xs xotg ytSQl xov nXdxava xal Ssvo- 
xQaxrj nolXaxäg ovo^d^etfd'ai xdyad'bv xal TCaga xotg öxcDLXoig. 
ixBlvoi HSV yccQ oxav q)ä0tv sxsQtDg Xsys6%'ai dyad'bv xrjv Idsav 

25 xal irdgcag xb ^sxixov xi^g 18 sag ^ ötjiiatvofisva ixxid'svxai xal 
xaxd TtoXv dllrjkmv ÖLsOxioxa xal ^ridsfitav ixovxa xotvoviaVj 
olov XL xal ijtl xrjg ^xvcov^ gxDvrjg d'SOQOv^sv . . . ovxca xav xp 
q)dvai dya^bv xiy idsav xal xb ^sx^xov xrjg Idsag ix^söig (liv 
iöxL örjfiacvoHiva)v ^ xsxcoQi^^svoiv dl xal ovSsfiiav TtSQikriilfLV 

30 iiiq)aiv6vxa}v, 

33 [Alexander Aphrod.] zu Arist. Metaph. XIV 4 (1091 a 28 

aaxs tpavsQov ort ov xov d'smQrjaai, svstisv noiovai xr^v ysvsaiv xmv a^^ö*- 
fjLoiv) p. 819, 37 Hayd. insl dh 6 Sevoxgdxrig vjtsQaTtoXoyov^svog 
xov nXdxovog^ Sg xal iv xä A xrjg Ttsgl OvQavov stgrixai^ Usysv 
35 ort ÖLÖaöxaXiag x^Q^'^ '^^^^ ^^^ yvävai^ jrcofg, sl ysyovaöiv al iSsai^ 
Svvaxbv rjv avxdg ysvsöd'aLj vTtsxid'sxo xs xal sXsysv ag ix xov 
[isydkov xal fitxgov vjtb xov svbg löaöd'ivxav iysvovxo av, si 
dvvaxbv avxdg r^v ysviöd'ac . . . 

18 Tim. 27 D. 26 ari(iaiv6iisva Bekker: arifiaivofisvov, 

34 c. 10, 279 b 32. 
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Aristoteles Metaphys. VII 2, 1028 b 24 Ivcot dl r« fi^v etS'^M 
xal rovs ccQid'iiovg triv avtfiv ^xeiv (paol q>v6iv^ xa da aXXa 
ixo^sva, yQaii^ccg xal iTtiitsda^ i^^'x?^ ^Qog r^i/ tov ovquvov oveCav 
xal xa aic^rixa. 

ASKLEPIOS z. St. p. 379, 17 Hayd. hvxBv^'^v slg tov !^Bvo%qdtriv ccnorsi- 6 
vsrai^ liuC (prjaiv ort tot s^Srj tmv TtQocyfidtmv toVg aQi^'fiotg nqoarjyoQSvsv^ 
insLdi^ , mCTCSQ ot dgid'fiol nsQiOQiatiHoi staiv av slaiv ägtd'^oC, ovtm dri 
xal tä s^dri negiOQiati'iid tijg vlr^g vnaQXOvaiv * sltoc fistd tag Idiag dsvtsgag 
ovaCag vnotid'stai tag dt^avorjtdg, tovtsött tä iiad"i^iiata ^ yqafifiäg xal in£- 
nsda' tslsvtata dl tä (pvoitid. lO 

Aristoteles Metaphys. XII 1, 1069 a 33 akkri Sh (pvöia) 
axLvrixog, xal xavxrjv xii^ag elvaC q>a6v x^Q^^'^W^ ^^ f*^^ . . . of df 
elg ^Lav q>v6iv xi^ivxsg xa etdri xal xa ^la^'ri^axixd, 

XIII 1, 1076 a 19 iital S\ ol ^hv ovo xavxä yivri xolovöl, xäg xa 
ISaag xal xovg (lad'rj^axixovg dQLd'^ovg^ otdl ^cav tpvöiv d^q)oxaQ(X}v„. i5 

XIII 6, 1080 b 21 ivLOL dl xal xbv ^ad'ri^axixov (agi^iiov) xbv 
avxbv rotJrov (xbv xäv aldciv) alvai, 

XIII 8, 1083 b 2 XQvxog xQOTtog, xb alvai xbv avxbv dgid'^bv xbv 

xciv aldäv xal xbv ^ad'T]iiaxL}i6v, 

[Alexander] z. St. p. 766, 4 Hayd. tmv nsgl dQid'(iovg stnovtmv ot fihv 20 
...otSl*..ot Sl iy£v(oG%ov fisv diifpoteQOvg (tovg dgid'fiovg) xal tov std7jti%hv 
xal tov (la&TjfiatiKov, sva 8s ino^ovv, mansQ Znsvamnog xal ^svoTigdtrig, 

XIII 9, 1086a 5 ol dl xä ai^dri ßovXofiavoc a^a xal aQid'^ovg 

jtocatv . , . xbv avxbv aldrjXLxbv xal ^ad'rjfiaxLxbv inoirj^av aQcd'fiov, 

[Alexander Aphrod.] zu Arist. Metaph. XlII 6 (1080 b 11) p. 746, 2735 
Hayd. Öid filv ovv tov ' ot filv ovv dutpotigovg eIvul tovg dqt&fiovg^ igv^^ato 26 
(AQiatotiXrjg) tov nXdtcava^ Sid 81 tov *ot 81 tov fia&rjfiati'nov fiovov dgid"- 
fAOv slvai tov nQcätov tmv ovtmv* tovg tcsqI ^svoHQdtrjv ovtoi ydg xal 
XonQ^iovai tov iiad'fifioctiHOv tmv al<s%^tmv xal fiovot avtov stvai tpaai xal 
nqmtov ndvtcav, tov si8ritiiitov TiatOQxovfisvoi' xal ot nsgl ^svongdtriv ovv so 
^va fiovov dgid'fiov vofi£^ovai xal ot Rv&ayoQSiot . . . xal ot IIvQ'ayogBioi 8b 
sva aQi^fiov slvat vofitSovar xal t^va tovtov\ tov fiadirjfiatt'nov , ^nXriv 
ov "KSxtoQiCfisvov tmv ala^tmv^, mg ot Ttsgl SsvoHqdtriVy ov8h fiova8i%6v, 

ScHOLiON cod. Reg. 1863 zu Arist. Metaph. XIH 8 (1083 a 21 o<roi i8sag 
(isv ovH otovtai slvai , , , td 81 fia&rifiatiiid stvai xal tovg dgid'fiovg ngm- 35 
tovg tmv ovtmv^ xal dq%riv ccvtmv slvai avto to sv) p. 820 a 38 Br. Sitsv- 
Ginnog xal ISlsvoHQdtrjg, 

ScHOLiON cod. Reg. 1863 zu Arist. Metaph. XIII 6 (1080 b 14 ot 8h tov 
fiadirifiatiTiov fiovov etc.) p. 818 b 16 Br. ot nsgl ISisvoiiQdtrjv. 

[Alexander Aphrod.] zu Aristot. Metaphys. XIII 9 (1086 a 2) p. 782, 31 40 
Hayd. Isysi ori ot fihv tovg fiad'Tifiavmotg dgi^fiovg fiovov noiovvtsgy mg ot 



6 ngoariyoQSvsv Hayd.: ngoariyoQSvov, 
9 8iavo7itdg Hayd.: 8iavo7itt%dg, 
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fcsgl ISlsvonQatfiv xal SnevamnoPj ;i;o)pe<rrovff ds xmv ala^ritoav xal aXXove 
TCccQcc ta aia&rjtd . . . dnsatriaav xov Xsysiv sidi^TL'Kovg dqtd'fiovs ^ccl tbv 
fiadTifiatiiiov fiovov inoirjaav. 

36 Sykean zu Aristot. Metaph. XII [ 6 (1080 b 14 ot &h tov iMcd'rjfiattTLhv 

5 fAovov ägid'fibv slvai) p. 902 a 4 üs. rovg nsgl Sevongdtriv tpr^alv avtov 
'Ali^avSqog aivittscd'at^ ot x^^ff^iovai fisv tov (lad^ficetinov tmv alaO^xAvy 
ov iiivroi, (lovov slvai voft,£iovat' neig ydg av IIXa%(ovi%ol ye ovtsg %al 
nv&ayoQi^siv ßovXo^evoL TTJg tmv dfiBqsatdtmv xal i^rjQtiiisvaiv tfjg tpvxi^iig 
ovalocg dQi&fimv d'soDQ^ag dTtsXsicpd'Ticav; dXXd drjXo£ slat did zööv fiad'Tifiati- 

10 yicov ovoiidtoov xal td nsgl tovg TtQsaßvtigovg dgid'fiovg ngayfiatsvoiisvoi, 

Syrian zu Arist. Metaph. XIII 8 (1083 b 1) p. 912 a 10 üs. tovg fihv dvo 

cpTjal TtoiBtv dgid'fiovgj äansg UXdtmva, aacpmg ydg tov fiad'rjfiati'KOv stsgov 

(priGiv Btvai, tov stdritinov, tovg dl sva tov fiad'rjfiati'nov ^ cog tivag tmv 

Uv^ayogsioav • tovg dl yivtoc%Biv dfLtpotigovg, sva dl noiBiv avtovg' alvlt- 

15 T£Tat d\ SnBvamnov iaoog ital SsvoHgdtrjv ^ ovg xal x^^Q^^'^S vnod'söSfog 
(priai, ngoBatdvaiy xal dt' ag altiag Gaq>mg X^yBV ngosinofiBV dl xal '^fiBig 
TtBgl tovtmv Ott st xal totg avtotg ovoficcaiv iHsxgtjvto^ dXX' ovv ^Seaav 
nat' '^i'drj 8id%giaLV tmv diarpogoav dgi&fioov, insl xal aXXoog 6 rovg dgi/d"- 
fiovg tovtovg firi diaiigCvcov dXXd avyxsoav t6v ts sldTjtiKov dgiJd'iiov i%ovta 

20 iv savtm tov fiad'fifiatL'UOv dgi&^ov vitoürdtriv tmv oXmv noist avtov tov 
[lad-rifiatviiov , rc5 r« * xal noirjty tmv ndvtmv dgtd'firitLiiijv ?|tv nsgitCd'rjaiv ' 
mv tC dv stnoi tig dnid'avmtsgov ; 

IDEALE GROESSEN. 

37 Aristoteles Metaph. XIII 6, 1080 b 28 b^oüog dl xal tceqI 
25 tcc ^1^X71 xal tcsqI xa iTCiTtsöa xal jcsqI tä iSreged' oi fihv yccQ 

stega xa fiad'ti^axLxa xal xa iisxa xag idsag' xAv d' aXlog 
Xsyovxcov ot n^v xa iiad'fjuaxLxä xal [iad"rifiaxLxäg Xiyovöiv, o0oi 
firj noLovöL xag Idsag ägid'fiovg iirjSh slvai (paöiv löeag' oC dl 
xa fiad'T^fiaxi^xd ^ ov fiad'rj^axixmg d^' ov yccQ xi^vs6%'av ovxs 
30 iiiysd^og nav elg (leysd'f] ov^' bnoiaöovv [lovddag SvaSa alvai. 

38 Aristoteles Metaph. XIV 3, 1090 b 21 jvolovöl yag (ot rag 
Idsag xid's^svoi) xa iisyid"ri ix xfjg vXi^g xal xov aQid'fioVj ix (isv 
xfjg dvdSog xa in^xri, ix XQtddog dh l'6<og xa iiccTtsda^ ix dl z^g 
xsxQddog xa öxsQsd rj xal i^ akXov dQcd'fiäv . . . ovxot fihv ovv 

35 xavxfj TtQOöyXixofisvoL xatg Idsaug xa (lad'tj^axLxa diafiaQxdvovöcv, 

39 Themistius parapbr. de anima I 2 (404 b 18) f* 66^ Aid. II p. 20, 8 Sp. 

ofioimg 81 xal iv totg nsgl q)iXoaoq>iag di^mgiatai avto ftlv to ^mov i| avtrjg 
trig TOV ivog Idiag sXvai %a\ tov ngmtov /Lt^xovs %al nXdtovg xal ßdO'ovg, 



8 dfisgsatdtmv üs.: dfisgsatsgmv, 

20 ^ante dgi^^ov deesse videtur tov ts fiad'riiiati'nov^ Us. 

21 'ante xal intercidit nagadstyi^ati vel ngmtm'* üs. Etwa natgCl 
23 Vgl. auch Fr. 45. 46. 
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tag ^* cfXXag bfioLOTgonoog' xrjv yaq dacaftarov q>vaiv tov fisv avvsxovg noaov 
noQQOüd'sv flvat navxanaaiv vnsXäfißavov ot ävSgsg ineivoL ats iv Syxo) ^117 
vq)saTmaaVj xov ditoQiafisvov 8h oluBCav sIvul' nXrj^og yocQ tlccI insivrig slvaL 
trig (fvGsmg i^ svädonv aXrid'ivmv avvtsd'siiiivov vnsvoovv, ovx oTaig rifisCg 
XQfOfiS'd'a inl xmv aoDiidtmv fiovdaiv, mv ovdiv iütiv £v ax^tjScog, dXXä nXsüo, 5 
(laXXov 8s anstgUy 816 %al stSrjxiiiov iyidXovv xovxov xov dgi^fibv axs 
avyTisifisvov i^ siSoäv^ xal xovg dQtd'iiovg i'HBivovg etSri xoiv bvxoav ixi^svxo, 
^dffid'fup 8s xs ndvx' insoLiis^. xov fi,lv ovv ccvtoiciov, xovxsaxi xo.v xofffiov 
xov voTixovy axoixsia xd ngoaxa inoiovv xmv sl8rixi%mv dqid'iimv xriv xov 
ivog I8sav xal xriv xr^g nQoaxrjg 8vd8og xal xr^v xfjg ngcatrig xQid8og xal xr^v 10 
x^g nqoaxrjg xsxQd8og' insi8ri ydg iv x& vor^xa xdfffi'O) 8si ndvxtog xdg dgxdg 
nccQSiKpaivscd'aL xov alad"i^xov, 6 81 alad'rjxog in fn^novg 7}87i xal nXdxovg 
xal ßd^ovg, xov (ilv iiTjTiovg I8sav slvai xriv TCQmxrjv dnstprivavxo 8vd8a' 
dno yuQ ivog itp* ^v x6 ft^xo?, xovxsoxiv dno arifisiov inl arjfisiov xov 8h 
fLT^HOvg dfuc xal nXdxovg xijv TCQcaxriv xqid8ci' ngooxov ydg xmv imitiStov 15 
axrifidxcav iaxl x6 xgiyaivov xov 8h (i7i%ovg xal nXdxovg xal ßdd'ovg xriv 
ngmxriv xsxQd8cc' ngmxov ydg xmv axsgsmv iaxlv ri nvQUfiig, xavxoc 8h 
anavxa Xcißstv iaxiv i% xmv nsql q>v6smg SsvoHffdxovg, 

DIE ZEIT. 

AetiüS Plac. 1 22, 2 p. 318 b 13 D. (Stob. ecl. phys. I p. 102 W.)40 
SBVOKQarrig ^itQOV täv ysvriräv xal xivriöiv dtSiov (ovöLav 21 

XQOVOV). 

DIE UNTEILBAREN LINIEN. 

Aristoteles Phjs. VI 2, 233 b 15 tpavsQov ovv ix räv sIqi]' 4:1 
^ivcovj cos ovtB yQccii^T] ovts imitedov ovxe oAo^ xmv öws^äv 25 
ovSlv iiSxai axo^ov. 

Ders. de coelo III 1, 299 a 6 Itzsixu d^Aov oxv xov avxov Xoyov 
iöxl 6XSQSCC ^hv i^ ijtcjtedc3v övyxetöd'ai^ inineda d' ix yga^^civ^ 
xavxag ä^ ix öxi^y^äv ovxg) d* ix6vx(ov ovx avdyxri xo r^g 
yQcc[i^rjg fiiQog yga^^riv elvai* nsQt 8% xovxov inioxsTtxav TtQO- 30 
XBQOv iv xoig nsQL XLvriöecjg loyoig^ ort ovx iöXLV aSiaiQSxa 
inrixri. 

Ders. Metaphys. XIII 8, 1084 a 37 hi xa iisyid^rj xal 06a xoiavxa 
liiXQ^ ^o6ov {ysvväöL), olov ^ nQdxrj yga^^iri axo^iog^ elxa dvag, 
slxa xal xavxa fiixQi' Ssxddog, 35 

Ders. Phys. I 3, 187 a 1 IvLOt d' iviöoöav xotg koyoLg a^tpo- 
xiQoig^ xä (ilv Zxv ndvxa ev^ al xo ov h/ CriyLaivei^ oxv iöxt xo 
ft^ Ol/, T{5 dh ix X'^g Sixoxoi^Cag^ axoiuc noLiqöavxsg ^syad'rj. 



1 oiioioxQOTcmg Spengel aus Aristot.: oiioioxQonovg. 
8 Mullach fr. ph. Gr. I p. 200. 
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42 [Aristoteles] de lin. insec. 968 a 1 (p. 141 fif. Apelt) aga y 
slölv aro^OL yQa^^ai^ xal oX(og iv anaöi totg jto6ots iöti tv 
diiSQegj äöJtBQ iviol q)a6Lv; el yccQ biioicas v7taQ%£i ro xs nokv 
xal ro fieya xal rä dvtLXsiiisva rovroigj to rs okCyov xal ro 
5 iiLXQOVy ro d' aneCQOvg öxsdov SiaLQBOsig ^%ov ovx iönv okCyov 
aXXtt nokvy (fccvsQov ort JtejtSQaö^evag e^ec rag äiaiQi^SLg xo 
oXiyov xal ro ^lxqov' ei dh 7t€7ceQa6(iavaL aC diaLgiösigy avdyxti 
XI elvai diisQhg ^sys^og^ Söxe iv dicaCiv iv imdgl^Bi xv dfiagdg, 
ijtBLJtBQ Tcal x6 okCyov xal xo ^lxqov. ixt bI Söxlv idia ygaiin^g, 

10 fi d' idia TtQcixri xäv övvodvvikdv^ xd S^ y^iQ'^ TCQOXBQa xov okov 
xr^v (pvöLVj ddiaiQBXog av atri avxrj ^ ypoc/^/^^j ^ov avrov Sh xgonov 
xal xo xBXQayavov xal xo xQiyovov xal xd akka ^xiqikaxaj xal 
okag ixCnBÖov avxo xal 0ci^a' övfißi^öBxai ydg tcqoxsq* axxa 
alvai xovxov. ixi bI 0(6iiax6g iöxc 6xoi%Bia^ x'mv di öxocxsicav 

16 fifjdhv nQOTBQOv^ xd öh ^bqtj xov okov ^QoxBQa^ dSiaiQBxov dv 
BÜri xo 7CVQ xal okog xäv xov öci^axog öxolx^lcdv axaCxov^ Söx^ 
ov /Lidvoi/ iv xotg vor^xotg dkkd xal iv xotg alöd'fjxotg i6xC xi 
dfiBgig. ixt dh xaxd xov xov Zi^vcavog koyov dvdyxri xi (liyad'og 
dfiBQhg Blvav^ bMbq dSvvaxov [ilv iv stBTtSQaöiiivp XQOvgj aneCQ&v 

20 dipaoQ'av^ xa%'^ axaöxov dnxo^Bvov^ dvdyxri d' inl xo ijfiLöv jcqo- 
XBQOV d(pLXVBt6d'aL XO XLvov^BvoVy XOV öb (i'^ dfiBQOvg Tcdvx&g 
iöXLv rj^itöv bI 8% xal ajtXBxac xäv dTCBVQCDv iv 7CB%BQa0iiBv^ 
XQovca ro i^cl rijs yp«^ft^S q)BQ6^Bvov ^ xo Sh d'dxxov iv xä top 
XQOVG) TtkBtov diavvBL^ xaxioxrj d' ^ xrjg äuavoCag xCvri6Lg^ xäv tj 

25 Svdvoia xäv dnBLQCJv iq>d%xoLXo xad'^ axaöxov iv TCBTtsgaöfidvc) 
XQOvp, äöxB bI xo xa^^ Bxa6xov dicxBö^ai xriv didvotav dQtd'fiBtv 
iaxLv^ ivdixBxai dQcd^^atv xd anBiga iv JtSTCBQaaiiivcn XQ^'^^P» ^^ 
ÖB xovxo dävvaxov, stri dv xig äxo^og yQafi^r^. hi xal i^ av 
avxol Ol iv xotg iiad'7]^a0L kiyovöLv^ bI't] dv xug dxofiog y^a^fii^j 

30 (og (paöLV^ bI öviifiBXQOv Bi6iv at xä avxä ^bxqg) ^axQOv^Bvai' 
oOat d' bIöI iLBXQovyiBvav^ TtdoaC b10l öv^iibxqoc atri ydQ av rt 
firjxog CO TtdöaL ^BXQtjd'i^öovxaL. xovxo d' dvdyxr^ ddiaCQBxov 
alvai, bI ydQ dcaiQBtov^ xal xd iiBQrj ^izQa xivd äaxai' 6v(i^BXQa 
yaQ rc5 Zk(p' Söxb [iBQOvg xivog Bl'rj ömkaöCav xr^v fifiCöBLav. 



11 dSiaiqsxoq Hayduck: Sicliqbxti, 

31 fiSTQOVfisvaL — Gv^i^Bxqoi N: avfifistQoi, naaal slai (iSTQOvfisvai die 
übrigen Codd. 

33 [istQoc TLvd: fiszQov nvog Codd. 

34 dinXaaiav N: dijtldavov LW*, BinXaaCa d. übr. 
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ijtsl 06 rotJr' ddvvarov (^oidiaLQsrovy av etri iiatQov. (Döavtcog dh 
xal aC ^ergoviisvac aTta^ in avxov^ &67tBQ %a6aL aC ix tov ydxQOv 
övvd'EtoL ygafifiaij i^ a^sQäv övyotaivtaL. rö d' avtb öv^ßi^ösrat 
xav totg imnedoig' navxa yccQ xa aTto täv Qt^rdv yQa^^äv övfi- 
fisxQa äkki]koLg^ &6X£ i6xai xo fisxQOv avxäv d^sgig' dkkcc ^ijv •'> 
sü XL xiLri^'qCsxai (ihgov xlvoc xexayiiavtjv xal (ogiöfievriv ygccii^i^v^ 
oix iöxai ovxe qt^xti ovx akoyog, ovxs xciv akkcav ovöa^Ca wv 
dvvdfiSLg ^rixal^ olov dnoxoiiri i^ f^ ix dvoiv ovoiidxoiv dkkd xad'^ 
avxdg ^Iv ov8d xuvag e^ovöi g)v6€Lgy TCQog dkki^kag äh iöovxai 
^rjxal xal aloyoL, lo 

Alexander Aphrod. zu Aristot. Metaph. I 9 (992 a 19) p. 120, 6 Hayd.43 
töTOQSL dh (^AQi^totiXrig) mg xal TIXaTcovogy ov fiovov SsvoHQdtovg^ dtoiiovg 
yQUfiiMcg Tid'Biiivov, 

[Alexandeb Aphrod.] zu Aristot. Metaph. XIII 8 (1083 b 13) p. 766, 31 
Hayd. dXXa z6 XiySLV atofioc iisyid'rj jj^svöog' noXXag ya^ svd'vvag didco^sv 15 
^ tä atofia fisysd'rj siodyovaa do^a. dXXä xal ^ j^cvox^arovg d7c6(paaig rj 
tag dto^ovg sCadyovaa ygaft^fiocg avTa^xcog xal avtri reo 'AgtctoriXsi ^XcyxTa«. 

Proclus zu Euclid. prop. X probl. 6 (tijv dod'siaav svd'sCav nsneQuaiiitriv 
8i%a teiisiv) p. 47 Gr. 279 Friedl. iXsyxoixo ö' av Siä tov ngoßXrifAazog tov- 
TOV xal 6 iSlevonQdTiiog Xoyog b rag dtoiiovg stadymv ygafifidg, ' 20 

Proclus zu Piatons Staat f. 42^ p. 160 Pitra oti insidri ddv(vatov ^ij- 
trivy slvai tr^v didiistQov trjg nXsv(^Qdgy (ritfjg* ov yd^ iatt tstgaycovog 
dffK^d'fiogy tstgayoavov SmXdaiogf co xal d^Xov Ott davfifistgd kati (isys&i] 
xal ort 'EniyLOVQog 'ipsvöag noieC fiitQOV tr^v dtofiov ndvtoav ^aoayfidtmv xal 
o !älsvo}iQdtrjg triv atofiov ygafinriv naamv y^aftficoi^, insvorjcav ovtm Xsysiv 25 
ot JJv^ayoQSioi xal ÜXdtcav, 

SiMPLicius zu Aristot. de caelo III 1 (299 a 10) p. 262 a 41 K. 610 a 36 Br. 
dXXd fiT^v dsdsiTitai iv t^ (pvßin^ dTiQodast iv toig tisqI Tuvr^ascag Xoyoig, iv 
olg dvtiXsys iCQog iSlsvoTtQdtriv y^afifidg dtofiovg XsyovtUj ort ovx ^ativ 
ddiaiQSta fir]iirj. 30 

SoiPLiciüS zu Aristot. de caelo III 8 (307 a 19) p. 294 a 22 E. si 8h xal 
^ativ atofia fiByidifi xal diead'rj xal anoia, dtg ot nsgl JrjfiottQitov iXsyov 
xal I^Bvo%qdt7ig tag dto^ovg y^afifidg vnottd'Siisvogy dvtfUQvg to£g fia^ri- 
ftarixorg dv '^v ioi%6ta. 



I insl 61 Apeltt insiSrj, — ^ddiaiQStovy Hayd. nach Mart. Rota. 

8 Svvdfisig Qrjta£ Apelt: vvv dr etgritai N drj vvv stqritai d. übr. 
dnotoiiTj 7j 71 i% Apelt: dnotoiiriv in Godd. 

II » Asclepius zu Aristot. Metaph. I 9 (992 a 19) p. 102, 31 Hayd. 
12 xal mg Asclep. 

21 ddv^vatov ^Tjrijy^ Pitra. 

23 davfifiBtQa: ... iifiBtQ^a Cod. oti ^ avfifiBtQ^a iotlv (iBysd'BL Pitra. 

24 noiBC: noiAv. — (jaaiyiidtmv Pitra. 26 y(fa(iftriv nacmv : y^afifMxrooy. 
26 nv^ayoffioi Cod. 28 Phys. VI 2. 



k 
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ScHOLiON cod. Coislin. 166 zu Aristot. de caelo III 8 (307 a 21 ivBiaiv iv 
avToig [rotg (laO'rniazitiois ß<o(ictOi] ärofioi xofl G(patQat xal nvQafiiSsg, alXcog 
TS xal si ^aziv atofia fLsyid'ri^ nad'dnsg q>aaiv)'p. 515b 9 Br. 6 fihv 'AXi^ccvSQog 
i^sXaßtv ort ^vsiaiv atofia axrjficctoc firinoa dutiQBd'svTa, dwa^isva Sh dicci- 
6 QsQ'rjvttt' ocXX* ovdlv ngog rag dzofiovg' avtat. yap ovds dicciQS&^vai iSv- 
vavto. &116LV0V ovv i^iXccßsv avro 6 (piloaotpog Ufifimviog iv zm bItibiv oxi 
v.azd 86^av Xsytrai,' sl yuQ slai nazd ^svongdzi^v azofioc yganfiaza, diä xi 
fiTi %(xl dzofia Gxrifiaza; 

44 Alexandek Aphrod. bei Simplicius zu Aristot. Phys. I 3 (187 a 1) 

10 p. 138, 10 Diela 'zovzco 8h tco Xoyco^ tpr^ei (^AqiazozsXrjg), tm tcsqI z^g 8lxo- 
TOfiCag ivdovvoci, ^evo%qdzri zov KaXiriSoviov ds^d^svov filv zb näv xo diai- 
QBzbv noXXä slvai — zo yccq fisgog ^xsqov slvai zov oXov — 'nal z6 (iri Svvcca&ai 
zavxov %v XB afioc nul noXXcc slvai diä x6 firi avvaXrj&svsGd'at xf^v dvxitpccaiv, 
(n]-KSxi, dh GvyxoDQsCv nuv fiiyB^og diaiQSxbv slvai xal fisqog l^ftf stvai, yccq 

15 xtvag dzofjLOvg ygafifidg, itp' mv ovkszi dXrjd'Svsad'at zb noXXdg xavxccg slvai. 
ovxtog yd(f ^szo zi^v zov svbg svQia%stv (pvaiv xal tpsvysiv xriv dvxCipccaiv 
öid xov [iTixe xb SiaiQSxbv ^v elvai dXXd noXXd, [ii^xs xdg dxofiovg ygafnidg 
noXXa dXX' "iv fiovov,^ 

ThbmistiüS paraphr. phys. I 3 (187 a 1) f. 18' Aid., I p. 122, 19 Sp. Xvsiv 

20 ydg avxovg {xovg Uagfisv^Sov xal Zi^vcavog Xoyovg) insxs^ovv ov% avxovg 
i%BCvovg Hivovvxsg dXX' ixsQU sladyovxsg dnoQcoxsqoCy iSlsvonQdxTjg y,lv ngbg 
xriv in' ansiffov xofiriv xdg dxofiovg ygocufidg, tva qfsvyjj xavxbv %v xb ytal 
noXXd XiyBiv^ r^v dvzCtpaaiv xaxcog vnoXocfißdvmv szBQa jcBQiinBöBv dvzivpdasi 
XocXbtcodzeq^, zavzbv dfia nomv iisysd'og xb %al ov (isys^og, 

25 Philoponus zu Aristot. Phys. I 3 (187 a 1) p. 83, 19 Vit. ngog ftsv 
ovv xovg xov TlaQiiBviSov Xoyovg ovxoag' nQog 81 xbv Zrivmvog xbv ^bvot/lqu- 
zrjv €p7}alv dnavxTJaai, vnod'ifiBvov (iri in' dnsLQov ylvBoQ'OLi zr^v xmv fisys- 
9'av xofiriv , ^axuXi^ysiv ydq stg dxdfUivg ygafiiidg xsfivofiBvrjv xrjv ygafir- 
inqv, '^yvoTiOB 8h xal ovxoog dvxKpdoBL nsQLnBadov 8i,d zov 8ov,Btv tpBvyBiv 

30 xriv dvzitpocGiv zb ccvzb fihv yuQ ^v xal noXXd slvai ovx d8vvazoVy ov8h dv- 
xCcpacig xb xoiovxov, sl xb ^bv ^ 8vvdfisi, xb 8h ivsgysüx' xavxbv 8h noisiv 
ygafift^i^v xs xal d8iaCgBxov^ dvxmqvg noistv ioxl xriv ygafifiriv ov ygafifiriv 
xal xb fisysd'og ov ft^sysd'ogy sl' ys in' ccnsigov 8LaiQBx6v icxi xb fisysQ'og, 
^ ivioi 8h ivs8oaav xoig Xoyoig dyi^fpoxigoig* tprial xoig xs xov IIaqyi,svC8ov xal 

35 T^oig xov fiaQ'rixov avxov Zrjvoavog' xoig fihv xov 8i8aayidXov b 8i8da'KaXog 
nXdxooVy xoig 8h xov fiad'rixov Zrivoivog b (la&rixrig ÜXdxmvog &svov.qdxrig. 

Philoponus zu Aristot. Phys. I 3 (187 a 2) p. 84, 15 Vit. oxi xal x^ ZiJ- 
vcovog dnoqCa 8i' iqg naxBOtiSvais xal €v slvai xb ov xal duCvrixov ix xrig 
in dnsiQOv xofirjg x^v iisys&mv, xaxco^ ivB8oaav tj)Sv8oag vnoQ'syi^svoi iirj 

40 slvai in' ansiQOv xd fisyid'ri 8iaigszd, iv8B8(o%aGi ydq ozi sl in' dnsigov 
xd (isysd'ri 8iaLQSzd sUri, fii^zs v.Cvriciv slvai ftijTS slvaC xi nvQloag ^v, xal 8id 
xovzo iiri8h noXXd, inBi8ri xb nXri^'og Jx noXXav fiovd8a}v. ivd'sv 6 ISlsvo- 
nqdxrig dvfiqsi xriv in' ansigov xmv fisysd'av xo^ii^v. 

11 KaXx'^86viov: ;i;aX;i;?2d6ytov. 27 (priaiv: q)aaiv, 

28 naxaXi^ysiv Vit.: naxaX^ M %axaXriasiv (?) K v,axaXvasiv Trine. 

29 ovxatgi ovxog, 31 xavxbv u. s. w. aus Themist. ob. Z. 24. 
41 ?v Vit.: ov, 42 ft?^5a Vit.: fij}T«. 
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ScHOLiON cod. Vat. 1730 zu Aristot. Pbys. I 3 {187 a 1) p. 328 b 41 Br. 
of ksqI TIXüLxoavoQ Ss^ qpijff^, xal iSjsvoyiQdtovg ivsSiSoaav toig Xoyoig cifAq>o- 
TFQOLS ^fi^ cvvsxmQOvv Too TS XsyovTi t6 naqä t6 ov ov% ov iati aal rcS ti\g 
dixoTOikiag^ T09 ^Iv Xiyovxsg ort iari xo (lij ov, xa dh noiovvxsg axofia lisysd'ri. 

SCHOLION cod. Vat. 1028 zu Aristot. Phyg. I 3 (187 a 2) p. 334 a 47 ßr. 5 
xov Zrivtovog Xiyovxog ag sl (isyed'og ^%oi xo ov %al diaiqoixo, noXXa xo ov 
xal ov% %v XI ^asad'aiy xal ölcc xovxo dstuvvvxog oxi firiSsv xmv ovxodv iaxl 
xo ^v, ivsSoans xa Xoyco xovxcp ^evoyi.qaxrig 6 KaXxridoviog. 

SCHOLION cod. Reg. 1947 zu Arisfot. Phys. I 3 (187 a 1) p. 334 a 36 Br. 
otov b nXaxmv xorl o ISjsvo'HQdxrig avvsx<6^aäv, tpriaiv, mg dX'qd'stg diitpoxi- 10 
Qovg xovg Xoyovg, ÜXuxcav [xal] xov xov üagfisvidovy ^Bvo%qdxrig xal xov xov 
Zrivfovog. IlXdxajv fisv ydg xo nccgd xo ov ov% ov dXri&eg iXsyBV slvai . . . 
^BVOMqdxTig $\ ^xovy xov Zrivoavog Xoyov dnsdsxsxo xo nvQ^ag ov, ei nal 
fiiys^og Ijjct, dSiaCqsxov stvai Xiyovxa* slvoci ydg %aC xiva (leyid'ri Sicc Ofii- 
HQOXTjxa dSia^Exa. sC ydg xal So^eirj, (prjal Ssvongdxrjgy ndv fiiysd'og Si>- 15 
ai,QSx6v slvai, xo avzo ev xal noXXd k'cxai, TioiCxoi xal ovxtog dvxitpaaig 
yivBxoLiy si iaxi fLsysd'og ddia^qsxov k'axai ydq fiiys^og diiiysd'sg, 

PoRPHYRius bei SiMPLicius zu Aristot. Phys. I 3 (187a 1) p. 140, 646 
Diels o[ de nsgl xov iSlsvo'HQdxriv xrjv (ihv nqmxriv dv.oXov^'lav vnBivai avvs- 
X(6qovv, xovtiaxiv Zxl sl sv iaxi xo ov aal d8iaiqsxov ^axai, ov firiv ddiat- 20 
Qsxov stvat xo ov, dio ndXtv [irjds ^sv ^ovov vndgxsiv xo ov^ dXXd nXsCoa. 
diccLQSxbv (isvxot firi in' dnsiqov slvai, dXX* stg axofid xiva v.ocxaXriysiv, 
xavxa fisvxot fi^rj axoiioc stvai oog dfisgi] xal iXdxtotay dXXd %ccxd (isv xo 
noüov xal xrjv vXrjv Xfirixd xal fiSQTj l^ovra, reo ds sÜSsl dxofia xal ngöaxa, 
nQ<6xag XLvdg vnod'S(isvog slvoci yqafiiidg dxofiovg xal xd ix xovxmv ininsda 25 
xal axsqsd nQOoxa, xiiv ovv ix xfig dixoxo^iag xal dnXdag rijg in' dnsiQOv 
xo^ijg xal dLocLQsasmg vnavxmcav dnoQtav 6 SsvonQdxTjg otsxai diaXvsad'Oiiy 
xdg dxofiovg siaayocyoav yQocfi[idg xal dnXmg axofioc noii^aag fisysd'Ti, (psvyoav 
xb ^xby ov sÜnsQ iaxl Siaiqsxbv stg xh fir^ ov diocXvd'i^vai xal dvaX(od"fjvaL 
xoäv dx6(jL(ov yQafifimv i| mv vfpiaxaxai xd bvxoc iisvovamv dxfirixcav tial dSi- so 
aiQsxav, 

Proclus zu Plat. Tim. (36b) p. 216 e xl ovv hi (poßriaoiisd'a xovg Ssi-4,^ 
vovg xmv TLsqmazrixiMGiVy oi 8ri igoaxcöaiv ^(i^g, noCav 6 IlXdxmv naqsiXritpsv 
ivxav&a yQa(ifn^v; xi^v (pvaiHtjv^ dXX' axonov' nsqug yuQ ccvxrj xmv ffofta- 
xav, dXXd xr^v fiad-tifiaxinriv; dXX' ovx avxOKivrixog xal ovx ovcCa' x^v 8s 85 
ipvxTiv ovatctv xs slvai, xal x^Q^^"^^ otofidxmv cpafisv, fidxriv ovv xavxa 
(priaofisv avxovg i(fODxdv. ndXoci ydq yQafifirjv rifisig ovGi(o8ri Xiyovxsg ov 
navofis&cCy xal n^b ^ftcov 6 iSlsvo'nqdxrigy äxofiov y^afifiiiv xriv xoiavxriv dno- 
xaXcov. ysXotov yd^, st xig dSiaCqsxov vofii^si ^sysd'og' dlXd SrjXov, oxi xbv 
Xoyov xrjg yQocfiiiijg xbv ovaimdri yQafifirjv ^sxo ;^9^vat TtocXsiv, 40 

Sybian zu Aristot Metaph. XIII 6 (1080 b 28) p. 902 b 18 üs. dfisXsi xmv 
Q'slüiiv dvSqav inslvonv rtf^^g dxoi^ovg ygafifidg 8id xavxr^v xriv alxCav slcq- 
yov[isvoi xal anoaov 8vdSa cclxlav Eaxov dXXaxov fisv mg ddvvaxa Xiyovxsg, 
iv xovxoig 8\ atg nsql iiadirjfiaxLiimv ov [ta^rifiaxLHoag dva8i8da%ovxsg. xal 
ixoiisv xal ix xmv xov 'oaxriyoqov Xoytov xriv vn\(f Ssvongdxovg dnoXoyiav, 45 



8 KaXx'ri86viog: XaXyi7i86viog. 29 <t6^ Diele. 
Heinzo, Xenokrates. 12 



178 IV. Fragmente. 

oß t^v avroyQUfifi'^v ovx r^vB^x^to tifivsad'ai ovSl täs nata tovs (isaovs 
Xoyovg trjg ilfvxijs OQafisvag ygaiiadg' ä(p' rig altCag %al xovg dgid'fiovg iv 
Xoyotg ogäv xal BÜdsaiv ccdutiqixavg itpvXatts' xol yag tovg fUcdTjfiariKOvg 
nazoc tb sldog i(6(fa fiäXXov, dXX' ov%l %axd xrjy vnonisipLivTiv xmv fiovddatv 

47 SiMPLlOiUS zu Aristot. Phys. 1 3 (187a 1) p. 141, 12; 142, 16 Diels 
maxs üccl rj iLvr^Lri vvv BvXoyog xov in xrjg Sixoxofiiag Xoyov %al xmv ov %aXmg 
ivSsSomoxoiiv avrco, mg bI (lii si^rj xivoc ax^r^xa iisyid^, avdyxrj ansiga xcrl 
nXr^d'si xal [isyid'saiv slvai xd ovxa xal dta xovxo dxoiiovg yQafiiias vno- 

10 d'SfiivoDV, tva xal noXXa Btrj xd ovxa xal [iri in' dnsiQOV x6 nXijd'og xal x6 
fiiysd'og nQOXonQotrj ..... insiÖTj dh xa2 Ssvongdxrjg aoq>6g rjv dvijQj nmg agcc 
xdg dx6[L0vg ygafifidg vnsxC&sxo ; ov ydg dii xi^v (pvaiv xov [LSyid'ovg r^yvoEij 
dXX' ovdl xm stdBi diaiQSxbv ^Xsys, xovxo ydg ov fiovov at iXdxicxcu y^afir- 
jLial l^jj^ovcrty, aXXa xal xd fLsyiaxa aaa^axa. (irjnoxs ovv ov ngog xr^v in* 

15 dnsiQOv xofiijv ivCexaxai 6 ISjsvonQdxrjg — ov ydg av ysoa(isxQi%iiv a^jjr^y ücvbVXb 
yB(0(isxQtyt,bg mv dvrig — * dXXd ngbg xb sig dnBiqa dLjjQrjad'ai ovxmv dsC Tivtov 
dxfirixfov fisysd'üv' axiva ov^' vnb xrjg q>vasa}g laxvBi xa^' avxd diaiQSid&ai 
dta (FjLitx^OTijTa, dXX' svoad'ivxa ndXiv dXXotg atofiaaiv, ovxoa xov oXov Siai^ 
Qovfiivov, iv Bavxotg intiva dix^xai xr^v ducCqsaiVy r^v (lova ovxa ov% dv 

20 vnsiiBivsv. dtg ovv o UXdxaiv ininBÖa bUibv slvai xd nqaxa xal iXd%iüxa 
fffloftara, ovxmg 6 ^Bvo'ngdxrig xdg ygafi^dg^ ddiaigixovg fisv dta (Tfttx^OTijra, 
diaiQBxdg 9h xal avrag ovaag x^ (pvcBi. 

48 PhiloponüS zu Aristot. Phys. III 6 (206 a 14) p. 465, 3 Vit. oxi ydg 
ov avy%Bnai rj yga^fiij i^ axo^imv yQa(i(ioövy onBg ot Xvaai d'iXovxBg xijv Z^- 

25 vmvog dnoqCaif xaxcc^ vni^Bvxo, mg iv xa nQ(6xcp Bi^QTjxai, ov x^^^^ov fpriai 
SBi^at' oXo'üXrjgov ydg ßcßXiov ngbg 'Ava^ayogav avxm yiyqanxai nsgl dxo- 

fi<ov yQafifioäVf oxi dSvvaxov axofia bIvui fisyid'Tj tunofiBv dh xal iv x& 

ngmxcp Xoyto^ oxi rtv^ff xov iSlBvoHgdxrjv vnmnxBvaav xdg dxofiovg BlcriyBtad^ai 
yganfiagy xal idBi^afiBv dtg ^ipBvSr^g rj vnovoia. 

49 ScHOLiON cod. Coislin. 166 zu Aristot. de caelo I 1 (268 a 1) p. 469 b 14 
31 Br. xmv dxofia (prjadvxmv ot fisv dxofia aoifiaxa do^diovciv, mg Asvntnnog 

xal JrifiotiQixogj ot ds dx6(iovg ygafipidg, mg ISlsvoHQaxTjg .... xal Xaßmv 
(AgiaxoxsXrig) oxi i$ dXXriXmv {xd oxoixBia) irixBi dga itaxd didagiaiv xal 
avyngiaiVy mg (priaiv 6 UXdxmv xal JrjiioiiQixog xal ISlBvongdxrig ^ dXX' 6 (ilv 
35 dxofimv amfidxmvy 6 de ygafiiimv^ b ds ininiSmv, rj xara iti^iv xal i%iigusiv^ 
mg b Uva^ayogag cprjal xal' 'EfJLnBSomXijg. 

ELEMENTARKOERPERCHEN UND ELEMENTE. 
60 Aetius plac. 1 17 {iteQl ^i^sog xal XQuöscog), 3 p. 315 b 23 D. 

(Stob. ecl. phys. I p. 152 W.) 'EfiJtaäoxk'^g xal SsvoxQaxi^g ix ^i- 
40 XQotiQ(ov oyxcov ra 6T0L%ala övyxQivev^ a%BQ iötlv ikaxiata xal 

otovel ÖZOL%Sla 6T0L%BC(XiV. 

51 Aetius plac. 1 13, 3 p. 312 b 8D. (Stob. ecl. phys. I p. 143 W.) 
SsvoxQcirrig xal ^LodmQog d^SQrj xd ika%L6xa mgC^ovro. 

26 'Ava^ayogav: ISlsvo^Qaxrjv Brandis. 
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Plutarcii adv. Colot. 9 p. 1111 d ovxl xal Ukaxiovi öi;v£-52 
ßaive xal ^j^Qiötorekai xal SsvoxQcctSL ;|r(>t;(f6r ix ^irj xqvöov xal 
Xid'ov ix [ir Xid'ov xal takka yevvav ix teööccQcav aitkäv xal 
jtQcoTcov aTtdvrcov] 

rä [ilv ovv g(5a ovro nakiv dtrjQetto (Ukatcov) elg ldeag5*i 
re xal ^ibqi^^ navxa tqotcov dcaiQfBvj fojg sig rä navtav 6xov%£ia 6 
dq)ix6to Tcov ^cicov^ a dfj nivte 6xi](iaTa xal öci^ara dvo^a^sv^ 
eig aid'BQa xal %vq xal vöcoq xal y^v xal dtQa. 

a. SiMPLiciüS zu Aristot. Phys. VIII 1 (251b 19) f. 265^ Aid. p. 427 a 15 
Br. ixL 8b xovzo oacpiatSQOV nBnoCri%B iSlsvo'HQCitris o yvqaKoxaxoq täv UXcc- lo 
Toavog cciiqooitoäv iv toS nsQl xov IlXdtoovos ßtov tocSs ysy^acptog' ^xoc (ilv 
ovv Jcaa — xal dsQcc.^ 

b. Ders. zu Arist. de caelo I 2 (268 b 17) p. 8 b 16 K. (470 a 26 Br.) ort xal 
TlXux(ov nsvTS stvai ra anXcc C(6(iaTa voiiC^si xara tä nsvTS axrmottay apxer 
ISlsvo'HQcitrig b yvrjaLaratog avrov ttov axQoaTcav Iv to9 9r£^l UXcctavog ßiov 15 
tdSs ysyqoccpcig' 'ra fiev ovv Jcoa — xal at^a.' 

c. Ders. zu Arist. de caelo I 3 (270 a 9) p. 41b 4 K. (474 a 11 Br.) xal iiivzot 
xal Ix tiZv vno ^svoyiQdtovg tzsqI zovtodv tatOQTid'svtoav, ätv ovSsv av xsiqov 
xal vvv vnofiV7]aaLy iv toig nsQl xov ÜXccTcovog (iCov ysyQocfi(isvoi>g aSs' ^tä 
filv ovv £cSa — xal a£^a.' 20 

DAS WELTGEBAEÜDE. 

Aristoteles de caelo I 9, 279 b 32 ^V de uveg ßoiid^eiav54c 

iyicxsi'QOvöL fpBQEiv savTOig tmv keyovxov acp^agrov ^hv elvat 

yevoiLBvov 8\ {xov xüö^ov), ovx iöxiv dkri^rig* o^ociog yag tpaöi 

xotg xa diayQa^^axa yQdq)ovöc xal ötpäg slQtixivai tcsqI xrjg ye- 25 

vEöEcog^ ovx ^S ysvo^evov noxi^ dkkd öiöaöxakiag x^Q^'^ ^S 

^äkkov yvcoQi^ovxcov ^ äö^tsQ x6 SidyQa^^a yiyvo^evov d'saöa^s- 

vovg' rovro d' iöxiv^ äöTtsQ ksyofisvy ov x6 avxo i^ dxd- 

xx(ov ydQ Ttox^ XBxay^iva yBVBöd'ac (paöivj d(ia dh xb avxo dxa- 

xxov Blvai xal xBxay(iBVOV ddvvaxov, so 

SiMPLiciUS z. St. p. 136b 33 K. (488b 15 Br.) SoTist [ihv nQog ISlsvoTt^dtriv 
fidXiata xal zovg UXatcaviTiovg Xoyog tsivBiv, 8i6ti i§ araxrov xal nXrjfi- 
fiBXovg ysyovsvai tov ttoofiov (paoC^ xov UXurcovog slnovrog' ^naqaXaßav yuQ 
6 &sog näv oaov fiv OQazov ovx ^l^S'^x^^v uyov dXXd mvovfisvov nXrjfifisXmg 
xal araxTcog sig xd^iv avxo riyayBv Jx xrig ara|ias.' ovxoi ovv ysvrjxov xal 36 
&(pd'aQxov Xiyovxsg xov ytoafiovy xijv ysvsaiv ovx mg vno ;|r^6yov tpueX dsiv 
dnovsLV, dXX* i^ vnod'iasoog elQrjfiivrjv , 8i,8ac%ocXioLg xdQf'V xrjg xd^soag xav 
iv ccvxa nqoxsQOiv x6 xal avvd'sxmxsQmv. inBi^Tj ya^ xöiv iv xm %6afi(p xd 
[lIv axoixBLa iaxi, xd dl ix xmv axoix^Ctov, ovx f^v ^ddiov yvmvai, xr^v xovxmv 
öia(poQav xal onatg in xmv dnXovcxsQoav yCvBxoii xd avv^sxa xov (Lri inivotoi 40 
dvocXvovxa xd cvvd'Bxa Big xd dnXu xal ^rjxovvxay nmgy bI xd dnXa xa^' 

5 ndXiv ovxoog c. 5 I8iav b. 33 Timäus p. 30 a. 

12* 
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ofVTo; ^v ij ^9XVSy «^' avtav av iysyovsi tä avv&stccy oaansQ inl zmv 8iu- 
ygaiifidtcov ot iia9'7i(iaTi,Hol xriv cpveiv avtav ^ritovvTSg tu cvv&sta slg xä 
ccnlä avotXvovai, xal onoog i^ iyisivmv iyivsTO av, sCtcsq i^ ^QXVS iysvsro, 
CüOTCovaiVf olov ori zo xQiyoavov iyi xQLmv svd'siav naxä yrnvCag ovvxid'sii^svaiVj 
5 6 ds Ttvßog i% xsxQocyiovtov 'i^ xara ymviocg xal yf^ayL^Lag, aXX* ovxl twxcc zä 
ininsSa avvxid'Sfiivoav. 

SCHOLION cod. CoisL 166 z. St. p. 489 a 4 Br. ravra nqog ISSsvoTt^foczTi st^zai 
anoXoyovfisvov vn^Q nXdxmvog xal Xiyovxa oxl ysvoiisvov sine xov %6a[jLOv 
o nXcixcov ov xovxo ßovX6ii,6Vog, aXAa didaaxocXlag %aQiv iqyriasv in xijg vXrig 

10 xTJg nQ07iyov(iEV7ig xal xov stdovg ysyovivai xov nocfiovy a>g i%u inl xäv 
lia&fiiidxmv. 

SOHOLION cod. Eeg. 1853 z. St. p. 489 a 9 Br. 6 Ssvo'KQaxrig aal 6 Ilnsv- 
amnog inix^iQovvxsg ßorid-^öai xm HXuxünvi ^Xsyov oxi ov ysvrixov xov %6aiiov 
6 nXdxmv iSo^oc^sv dXXa dysvrjxov, xciQtv ds SiBaanocXucg xal xov yv(oq£aai 

15 xal naqaaxriüai avxo dnQLßiaxSQOV iXsys xovxov ysvrixov, 

ScHOLiON cod. Reg. 1853 zu Aristot. de caelo I 12 (283 b 7 ädvvccxov 

.&Qa iir^ ov noxs vcxsqov dtdiov stvat) p. 491a 25 Br. xavxa ngog xov iSStvo- 

uffdxriv Xiyovxa vn\q xov UXdxoavog oxi Xsycav b IlXdxiov xov Tioafiov yhvrixbv 

xal atpQ'aqxoVy ov xovxo SrjXotj oxi ov%l nsq>v%(6g iöxi cpd'aQrjvai, dXX* ort 

20 Iff^d^ai ävvdfisvog avytiQaxovfisvog naQa xov d'sov fiivsi. 

Plutarch de an. proer. 3 p. 1013 a tä d' avrä xal xsqI xov xo- 
öliLOv dtavoov^svov {Ilkatiova otovxai ot tcbqI xov Ssvoxgdxriv xal 
xov KQavxoQo) anC^xatSd'ai (ilv atdiov oVra Tcal dyivvrixov' x6 dh 
p XQono) övvxdxaxxav xal Sioixatxai xaxa^d'stv ov QaSiov oQmvxa 
25 xoiq iLTixB yavsöLV avxov iirjdh xäv ysvvriXLxäv övvodov i^ ^qxvs 
TtQOVTtod^s^evoLg^ xavxriv xriv bdbv XQaTteöd^aL, 

66 SCHOLION zu Hom. II. A 40 (v. 38 xijg S' [dan^dog] ig dffyvgeog 

xsXa^oov f^v avxdq in' avxov \ 'AvdvBog iXiXi'Kxo S^tdumv, %S(paXal de ot rjaav \ 
xftstg diicpLaxftscpisgy svog avxsvog innstpvviair) vol. V p. 381 Dind. xav- 

80 xr^v dl tSsvoxQccxris ^iiiri^a xov xotS^LOv fpr^ölv alvav, 

HIMMELSKOERPER. 
56 Plutarch de fac. lun. 29 p. 943 e i(poQ<S6L dl {al ipvxal avcD 
ysvo^svac) Ttgdixov filv avxijs (SsXi^vrjg x6 ^dyad'og xal x6 xaklog, 
xal xriv <pv6cv ovx ajtkijv ovS^ a^iixxov, dlX olov aöxQov övy- 

85 XQa(ia xal yijg ovöav ' cog yccQ fj yij Ttvsv^axi ^siiLyiisvi] xal 
vyQä (lakaxri yiyova^ xal xb alfia xfj öaQxl naQi^ai xr^v ated'rjöLV 
iyxaxQafiavov' ovxco xä ald^agu Xayovot xriv öaX'^vr^v dvaxaxga- 
fiavriv ÖLoc ßdd'ovg afia ^Iv ^liijjvxov alvau xal yovi^ovy a[ia d' 
itSoQQOTtov ix^vv xYjv TtQog x6 ßaQv öviifiaxQcav xijg xovq)6xrixog. 

40 xal yäg aimov ovxüd xov xo<7/[ioi/ ix xcov av(o xal xfSv xaxoa gyuöai 
(paQO^ivGiv öwrjQiiotf^dvov anriXkax^tXL 7tavxa7Ca6v xfig xaxä xtnov 
xivr^oatog, xavxa dl xal SavoxQaxrjg loixav ivvorjöav d^aip xivl 
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2,oyi6iipy X71V aQxW ^^ßc^v itaga Uldtcovog, Illdrov yccQ itSxiv 
6 xal täv äördgcov exaötov ix yijg xal JtVQog öwriQ^ioöd^at diä 
räv fieta^v q>vös(ov avakoyicf, dod'eioäv axoiprjvd^svog' ovdav yccQ 
alg atöd'riöiv i^txvstöd'aij p ftij tc yrjg ififieiiixtai xal g)C3t6g. 6 
di SevoxQcitT^g tcc [ihv aörga xal tbv tJXlov ix TCVQog q)ri6i xal 5 
ToCJ nQcitov 7CVXV0V övyxelo^ai^ trjv dl ffeli^vriv ix xov Sbvxbqov 
Ttvxvov xal rov Idiov dsQog, rr^v öi yijv i^ vdatog xal jtvQog 
xal xov xqCxov xäv tcvxvcov oXcog äh (ii^xs xo nvxvov avxb xa%'^ 
avxb ^ii^xe x6 [lavov elvai iljvxrig Sbxxvxov, 

Aetiüs plac. II 15, 1 p. 344 a 10 b 8 D. ([Pkt.] de plac. phil.57 
II 15 Stob. ecl. phys. I p. 205 W.) SevoxQdxrjg xaxd [itdg im- 11 
tpavalag ol'sxac xelGd'ai xovg döxi^ag, 

Laurentius Lydus de mensibus p. 36 Schow «tto dh rc3i/68 
vovvav xal avxäv £(og xäv aiSäv xal avxäv fiovag ivvia fieöag 
TCaQsxrjQi^öavxo , ort olxsLOxaxog xal ngpötpin^g 6 ivvia aQid'fiog 15 
xfj öekT^vy, ovxog yccQ iavxov yevva xazd S^voxQdxriv^ doQtöxog 
yccQ ^ &X9^ ivvedSog TiQoßaöig xal 7iXri%'BL 0vvoixog. 

ALTER DES MENSCHENGESCHLECHTES. 

Censoeinus de die nat. 4, 3 *sed prior illa sententia, qua 59 
semper humanuni genus fuisse creditur, auctores habet Pytha- 20 
goram Samium et Occelum Lucanum et Archytan Tarentinum 
omnesque adeo Pythagoricos. sed et Plato Atheniensis et Xeno- 
crates et Dicaearchus Messenius itemque- antiquae academiae phi- 
losophi non aliud videntur opinati; Aristoteles quoque Stagirites 
et Theophrastus multique praeterea non ignobiles Peripatetici 25 
idem scripserunt.^ 

DEFINITION DER SEELE. 

Aristoteles de an. I 2, 404 b 27 inal Sl xal xcvrjXLxbv^O 
idoxBL ^ tiruxil alvat xal yvcoQiöxixov^ ovxa)g ivLOi öwinka^av i^ 
d^q)otv^ dnoq)rjvdiiBVOL xr^v iffvxiiv aQcd'^ov xcvovvd'^ iavxov, 30 

Vgl. Aristot. analyt. post. II 4, 91 a 37 olov sÜ tig d^imaeis tpvx-^v slvai 
to avto avTco a^iov xov iriv^ xovxo B* dgid'ikov avxov avxov mvovvxa» 

1 Fiat. Tim. 31 bc Epinom. 981 de. 

12 v,sta&ai Stob. %LVBtc&ai Fiat. Vgl. Galen, bist. phil. 57 Dox. p. 624 
^svoqxxvrig %ax' inupdvsiav ol'sxai ttivstad'at xovg dcxiftag, 

28 Vgl. auch Fr. 16. 68 S. 187, 8. 

80 Vgl. die Widerlegung ebda. 4, 408 b 32 noXv dh xoov siQrjfiivoiv 
dXoydxaxov x6 Xiyeiv dqid'iiov eIvui. xr^v 'fpvxfiv nivovvd"* iavxov u. d. f. 
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Ders. top. III 6, 121 b 3 bfioicog dl xal oti rj tpvxrj ovh dffid'fios (ansm^ov). 

Ebenda VI 3, 140 b 2 toiovtog Sh xal 6 r^s ipvxris OQog, sl a^t^ftog avzog 
avrbv %iv6ov iariv, 

Aetius plac. IV 2, 1 p. 386 b 8 D. (Stob. ecl. phys. I p. 317 W.) Hve-a- 
5 yOQCcg ocQi^fiov avrov yiivovvta {dnscpiqvato xriv "^vx^v)^ xov 6b dqi^ybov dvxl 
zov vov naQaXccfißdvsi. oiioicog de xal Ssvongdtrig, 

TiiEODORETUS cur. gr. äff. V 17 p. 195 Gaisf. 6 Si ys ÜvQ'ccyoQctg dq^d-- 
(ibv savtov nivovvta' ^vvstpmvrics Sh ta Xoytp xal iSjsvo^Qdtrjg. 

Plutarch quaestt. Piaton. VIII 4 p. 1007 c xal ydg 17 'tpvxijg ovaCa xaror 
10 tovg naXaiovg dgiS'fiog 7}v avrbg iavrov Kivmv. 

Alexander Aphrod. zu Aristot. Top. II 4 (111 b 4) p. 162, 17 Wall, sl dri 
xara ISlsvongarriv "^viri kativ dqiQ'^Log ccvtov %iv&v, 

Ders. zu Top. VI 14 (161 b 3) p. 493, 21 olov bI dnoSoCri xig OQia(i>bv trjg 
ipvxrjg oti dgid'fiog iativ ccvtbg Bavxbv nivav . . . ^ati 9b ISJEvotiifdtovg . . . 
15 (ji "tfjvx^) f^vzri iattv ^ didovea tm ioocp tag dq>OQfiocg xijg HivrjaBoag, nad"' ov 
xQÖnov •KiPBizai, xovxov x^9^'*' 7^9 bItcb' ^nivoav ccvxbg savxov.' 

Ders. zu Top. VI 3 (140 a 37) p. 429, 11 SansQ tpvxrjg bgiafibg xb dgi^fiog 
avxbg iccvxbv xireov .... manBQ 8ri xivog iviaxccfisvov xal Xiyovxog Voos tp^g 
oxi dcpotiQsd'Evxog xov dgid'iiov ov XvfiaivBxai b b^iOfiog; ysvog ydq iaxt xijg 
20 ipvxiig b aQLd'fibg naxoc ^svoHQdxriv xal IlXdxava . . .' 

Magrobius comm. in somn. Scip. I 14, 19 ^Xenocrates (dixit animam) 
nnmerum se moventem.' 

Ders. ebd. 6, 5 ^hinc est quod pronuntiare non dubitavere sapientes ani- 
mum esse numerum se moventem.' 
25 Iambliohus de anima bei Stob. ecl. phys. I p. 364 W. aUa xal xovxov 
{xbv dgid'fibv) ccTcXäg (isv ovx<og ivioi xmv Ilvd'ayoifS^cov x^ '^vxy ffwagiio- 
^ovatv mg S* avxov.{vrixov ^svoyiQdxrjg. 

ThemistiüS paraphr. anal. post. II 2 (89 b 24), f. 10' Aid. I p. 68, 12 Sp. 
a^' iativ fj 'tffVX'Ti dqid'fibg savxbv tiivoaVy ag ivofii^s ^BvoyiQdxrig. 
80 SiMPLioius ZU Aristot. dö an. I 1 (402 a 22) p. 10, 34 Hayd. ISlsvoiiQdxrig 
ds dQi&fibv avxriv {xriv t^vx^iv) ^ifiBvog iv noam doytsV. 

PniLOPOJsnrs z. St. qu. A f. 15 ot dl vnb xb noaov {dvdyovai xriv i^w^jijv)* 
&v iazi xal iSlBvoiiqdxrig' dQid'fibg ydg (prjai liivmv savxov iaxtv rj fpvxri* b 
dl dqid'iibg vnb xb noaov. st dri xovxo ^XBysv itiBtvog, xal (ltj aXXo xi did 
85 xovxov 'f^vlxxBxo, 

Derä. zu Aristot. de an. I 1 (401 a 26 xa'9'' oaovg xmv bqia^mv y^ri avft- 
ßtttvBL xoc avfißBßri'itoxoc yvoDQi^Biv) qu. B f . 4 xoiovxog iaxt xal 6 vno ^svo- 
TiQdxovg xrig 'tpvxrjg dnodod'Blg bgia^og* d^id'^bg ydg cprjalv iaxi %iv&v iavxov» 

Ders. zu Aristot. de an. 1 2 (404 a 20 oaoi Xiyovav xrjv ipvxriv xb avxb 
40 mvovv) qu. ß f. 16 alvCxxBxui Big IlXdxcova xal ^Bvov,qdx7iv xal 'AX^yMlmva, 
xal ovxoi ovv cpTTjaiv oluBioxaxov vnsiXijcpaaL xy tpvx^ Blvai xb kivovv dXX' 
inBidri ivofitaav ^ij dvvaad'ai hivbIv fiii Tii^vovfiEvrjv, avxo%Cvrixov 6lQri%ccai 
xriv tpvxriv . . . xal ISlBvonqdxrjg dl Xiyoav xriv tpvxriv dgi&fibv savzbv %ivov~ 
fiBvov avzonlvrizov avzbv iXByBv, 
45 Ders. zu Aristot. de an. I 2 (404 b 27) qu. C f . 6 ^Bvonqdzrig 6 xovzov 
{nxdzoovog) diddoxog dn dficpozsQcov bq^^Bzai zriv fpvxT^v, Blnmv avxriv dqi,9'- 
fibv mvovvzot iavzov, dioc filv zb yvmaziiiriv slvai avzriv zmv ovzav dqid'[ibv 
slndtv d>g Ilvd'ayoQagf dgxri yccq ndvzoDV dqid'fibg xar' ccvzovg' dtä 91 tb 
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%iv7iTi%7iv sivai to avTonivrjtov dvced'slg avx^' dqx^ Y^q xal Terjyrj ndaris 
'Hiv'qasoDs noct' avtovg to avzo%Cvritov, 

Ders. zu Aristot. analyt. post. II 4 (91 a 35) f. 78^ p. 242 b 38 Br. mq 6 
BiSvoiiQdizrjg ßovX6[isvog dsi^ai to ocQi&iiog iuvtov Y.ivmv OQia^ov Blvai xrig 
tffvxrjg ^Xaßs ybiaov oqov to cctztov avxo iavtm tot irjv, i 5 

Michael Psellus de geometria p. 163 Boiss. xal tag iSsag ot tcov fpiko- 
aocpoav d'KQLßiatSQOi dgi&fiovg mvoiidnaai' xal trjv iftvxriv dgid'fiov iavtbv 
liivovvta ^tsqog rtg tmv qnXoaotpoav dtqCcato, 

ScHOLiON zu Dionys. Thrax, Bekk. anecd. Gr. p. 664^ 1 coansg 6 Islsvo- 
TiQOctrjg OQi^oiisvog slns' 'tffvx'^ sativ dgid'ftog avtog savtov yt,iv&v, 10 

Themistius paraphr. Arist. de an. 1 4 (408b 32) f. 71^ Aid. II p. 56, 11 Sp. 61 
jLtCTa B\ tavta disXiyxst' tov ^svonqdtovg oqig^ov trjg 'tffvxrjgy ov nqog tov- 
vofia tov UQid'fiov (laxofisvog, cog cpTjaiv 'AvSQOViyiog xal IloQfpvqiogy dXXu 
xal nocvv tijv Sidvoiav ini^Tjtav triv iSlsvonQoitovg, cog dijXov iativ in tav 
nsql q>v66a}g avToS ysyQoiiifiivmVy iv olg av So^sis fiovadmov noistv dqiJ&ybbv 15 
triv iffvxriv 6 Sevonifcctrig' tovtov yaq tov Xoyov (pricl noXv tmv slQTjfiivoav 
dXoyootatov slvai . . . 

Ders. ebda. 5 (409 b 23) f. 72'' Aid. II p. 59, 1 Sp. a (ilv ovv 'AQietotiXrig 
dnoQSi TtQog tov iSlsvonQdtovg OQiOfiov trjg tpvx^gy Tavr' iativ a 8\ o td 
'AgiatotsXovg dSiavor^ta ovofidioav, aal td HaXoog ccXXoig etgrifisva xal iv 20 
liaigm ovts xaXcog ovts iv xat^co fLStoctpSQoav oivtog, aXXrjg dv strj cx^^VS 
i^std^SLVy dXXd XQ^ TtoiQoißdXXsLV td 'Avö^ov^nov ngog td inBivoVy oaco xal 
caq>6at6Qa xal ni^avatSQu ngog avataciv tov Xoyov tov ISlsvoHQatovg' dgi^- 
fiov ydg indXovv g>rjal trjv tffVxriVy oti firjölv ^mov l| dnXov C(6(iatog, dXXd 
xara rtvag Xoyovg xal dQtd'fiovg 'HQud'svtoav tmv ngcotoav atoix^C(ov. a;i;£dov 25 
ovv tocvtov dns(pa£vovto toig dg^ioviav avtrjv tid'siisvoigj nXriv oatp acccpsatSQOV 
ovtoi tri ngoa%'7i%ri tov Xoyov inoiovv, ov ndvta dgi^ftovy dXXd tov mvovvta 
iavTov triv ipvxriv dcpogi^o^svoi^ caansQ dv sl nocl insivoi ^ri ndaccv dqfiovtav 
dXXd triv dqiiöSovGav savtriv avtri ydg iativ ri tpvxrj trjg ngdcscag tavtrig 
altia xal tov Xoyov xal trig fii^foag tmv nqmtfov atoixBitov. dXX' onsQ slnovy 30 
onoag fisv ^Xsys triv 'tfjvx^v dQi&fiov slvat %ivovvtcc iavtov ^Bvongdtrig, in, 
tav iriBlvov Xrintsov xal iidXiatoc ix tov nsfMttov tmv tcsqI tpvasoig tdvSgl 
ysyQafifisvmv, 

Pbgclus zu Plat. Tim. (p. 35 b) EI p. 190 d oXmg ydg si ^etiv iv avtfi 62 
(tjI '^vx'fi) liri fiovov to (iSQtatov, dXX' ofiov xal tb diiiqiatov^ Set Srjnovd'sv 36 
S'^dtSQOv slvai nmg (livov, to filv natd tb iv avtij ivosiSsg, tb Ss xara to 
nXrid'vvofisvoVy xal fiiqts triv SialgBOiv dtpavC^Biv tb %v jliiJtc triv svoaaiv 
tov (iSQLOfJLOv " xal tovt' ijVj mg iomsv^ o xal ^Bvo%qdtrig dv.ovisag tov xa^Tj- 
ysfiovog yv£^ato Xsyoov xaT* dgid'fibv slvat triv ipvxriv ovataVj i^ ovaimv 
fiiav TtoXXmv avtriv vitdgxsiv SriXmv, Hat' ovalav ovaav dgi^fibv, oXriv Si' 40 
oXrig Eavtijg (isvovaavy dfia (iiav xal diaiQOVfisvriv stg nXrjd'og (isgöäv ovauaSmv, 

NemesiüS de nat. hom. 44 p. 102 Matth. Ilvd-ayogag dl ov/x|}oXtx(o$63 
slndisiv dsl xal tbv 9sbv xal Trayra Torg dgiQ'ftOig sioa^mg^ atglaato xal triv 
tpv%riv dgid'fibv savtov %ivovvta' m xal iSlsvoHgdtrig rjyioXov^riasv ' ovx oti 

40 SriXmv Schneid.: SriXov, 
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ciQiS'fiog ^cxiv 71 tpvxri, aXX' ort iv toig UQtd'firjtoig iari xal iv xoSg mnXfj- 
d'vafisvoig, xal ozi rj '^>v%7i iativ ri dian^Cvovaa %a n^ayfiata, xm fiOQq>ag 
xffl Tweovg Budatoig inißalXsiv' avtri Y^9 ictiv rj tä sÜdri dnb xmv sldciv 
Xoagi^ovaa xal Sucq>OQa avzcc dnocpahovaa, x^ ts ixsQOtriti xmv slömv xal 

5 xm nXi^d'm tov dgi^fiov, aal Siä xovxo aQid'firixd noiovacc xä ngayfiaxa, 
od'sv ov navxdnaaiv dnriXXa%xoLL xrig tiaxd. xovg aQid'fiovg %Qiv(ovlag' xo de 
avxotiivTjxov xa2 avxbg avx^ nQoasiiaQxvQrjasv. 

Meletius de nat. hom. Gramer Anecd. Oxon. III p. 146, 30 Tlvd^ayogocg 
agt^fibv sccvxov %ivovvxa {Xiysi xrjv fpvxriv)' Sevongdxrig $8 xal dgid-iiov 

10 cvvB%ri xal dvad'vfiüxaiv xov navxog, 

64 SiMPLicius zu Aristot. de an. I 2 (404 b 27) p. 30, 4 Hayd. ISjsvonQoexovg 

b xijg ipvxrjg ovxog Xoyog ßovXofisvov xt\v pufSorrixa avxiig xcov xs sidoöv xal 
xäv sldo7toiov(iiv<x)v ocfia xal xb i'dtov avxrjg ivSs^^aad'at' b ydg ocQid'fiog xb 
sldog, xb dl v.iv7ixbv xoig sl8onoiov(iivoig ngoariHSL. in fihv ovv x&v ätigcov 

15 ^ovov drjXot oxi ovxs dgtS'^og ccicXmg saxai ovzs itiVTixov' xov (lev ydg 
vtpsixaLj y xov dfiSQtaxov i}ißißXi]xat, xov Ss iaxv hqs^xxodv, jj xov fiSQiaxov 
vnsQSXst' x6 avvaficpoxsQOv ovv dv ncog htri mg d(i(poxsfiOtg noivmvovffa^ 
dgid'iibg %ivYix6g' v,uxd 8\ xb olyisiov xijg (isaoxrjxog vq>' Eavxov xivrixbg Xi- 
ysxaty ort ovx (og Siaaxaxi'nrj ioti iisari rj tffvx'^^ olog b cpvoitibg Xoyog xal 

20 ngb xovxov xara xovg avÖgag ^ (la&rjfiaxfKrj ovaia, ovdh ola xara xb ngo'Cov 
dnb vov (fcög ovcloc vosQa filv ^xi fisvovaa, xS ds stg xb tpavbv xal uv/Ei- 
(isxQOv xoCg vnb vov yiaxaXcifinoiiivoig nqosQxsad'aL i^ayyiXXovacc xb pLOvtiiov 
xal TLQvcpiov xTig vosgdg (pvasoog, dXXd xar' avx'^v xriv ^(»Ttxijy idioxrjxcc 
k'yBQOtv xal ^eeiv xivd ndarig driXovarig ioorjg, dfiigicxov (ilv xal iv iccvxy 

25 fisvovaav xrjg vosgagy nsgl dl xd atoiiaxcc fisgi^oiiivriv xal sxigm^sv stg ST8ga 
v(piidvovaav xrig amfiaxosidovg, xijg dl tpvxrjg xijv dtp' savxrjg Big f dviXi^iv 
xal Big Sidaxaaiv a/Lia avvaymyrjv' did xocvxa filv ovv b iSlBVO'ngdxrjg dgt^'fibv 
avxbv savxbv ntvovvxa xr^v 'tpvxriv dnstprjvaxo. 6 dl 'AgiaxoxsXrjg xbv dgid'fibv 
bgiaxiHov itgoBinoav xal xmv yvoaaxmv xal xmv yvonaxinmv^ inl xijg ipvxtig BvXSycog 

30 «Off yvcoaxiHov Blgtja&oct dnovBi, xal did xovxo xovg Blnovxag xr^v 'tpvx'fiv dgtd"- 
libv avxbv savxbv v,ivovvxa avybnXB^ai ^cpri xb Kivrixiiibv xal xb yv(OGxi%ov. 

Ders. zu Aristot. de an. I 4 (408 b 32) p. 61 , 23; 62, 2 Hayd. Sxi ft^v ovv 
xbv BtBVOngdxovg xrig '^'^XVS bgiaiiov Siana^algBi^ Tva fiTj Ttaxd xijv cwifiri 
xmv ovoiidxoov XQV^'-'*' dnovoa^iBv, cpavsgov ... 6 filv ovv iSJBvongdxrig dgi^- 

85 (lovg xd Btdri xal avxbg ngoaayogBt cov xal Tcdv Bldog dfiigiaxov sldmg^ xb dl 
nivoviiBvov iiBgiaxbv xal ndvxtog [iBxd xd Bpdrjy xijv fiBaoxrjxa xrjg ipvxvjg dtd 
xmv angtov d(iq)0XBgo}v drjXoi, dgi&fibv HivovfiBvov avxr^v bItk&v, dtg ovx dnXSg 
ovaav sldog dXXd xb oXov xovxo slg (iBgiOfibv vnoßdv, ov (i^Bgiad'lv xsXicag 
all' ovds iistvav Bcdog, xa x^^daai, xal iyiXvaal noag x^v d(isgtaxov Bvmaiv 

40 iiBxa^v yBvofisvov, xal did xovxo ovdl hivovijlsvov anXcäg^ dXX' savxbv i(pfj 
xtvovvra, Üva xal xb l'diov ifitprivjj xrjg fisaoxrjxog nsxaXciafisvrjg (isv, onsg 
rj üCvriGig Gtj^aivsi,, ovx ovxm dl mg xov avxov dnoanaad'slarig, 

8 Vgl. Nemes. de nat. hom. p. 28 u. 44 (oben S. 66, 1). 
15 fiovov — oxi: fiovovov dr^Xot xo Codd. 20 ola Hayduck: ota. 

26 xr^v — avvaymyrjv: xriv dtp' savxijg slg savxr^v avsXL^iv xal Ix diaaxd- 
osmg dfia cvvaymyi^v Torfltr. 
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Ders. za Aristot. de an. I 5 (409 a 31) p. 65, 37 Hajd. noiov yag av tts 
agi^fiov toie Xoyiafioig tj totg aXXoig ^^oyoigy rj rotg ndd'saiv oncocovv ano- 
doCri\ xaXsnov yäg itpaQfioisiv mg mal inl trig agfioviag iq>rj, sl in fiovdSmv 
SrjXaSrj vootfisv xov dgid'fiov, insl rfi (leaoTriTi r^g V^Z^S, V'" ^*^ ^ov 
dgid'fiov tov sccvtov ynvovvxog SriXovv o ^svoiiQdxTjg ißovXsrOy Hccd"' avtcc tf/ 5 
slg ysvsaiv ngosXd'ovaij vndgxsi xavta td ndd'rj. 

Ders. zu Aristot. de an. I 4 (409 d 10) p. 63, 30 Hayd. to fihv vvv inayo- 
{isvov dtonov toig dtg ^x fiovdScov dgid'fiov noiovai trjv '^%riv iaxt z6 i^ dvdynrjg 
rag fihv toäv fiovdSoav xti^i^rtxag Xiysiv, rag ds %i.vov(isvag . . . ^oivonomv Ss 
TO azonov xal ngog xr^v zov drjfjLO'HQiTOv So^ocv ag %d%BCvri inoiisvov^ ngo- 10 
ZSQOV z6 ddid(poQOv z&v do^av zfig zs druiOHQctov xal zrjg ISlsvoxgdzovg 
nazd z6 nXijd'og zi Xiysiv avzriv vTro/Ltt/Ltv^ffxet, Tva, cog stgr^zai, xal dfitpozs- 
QOig T/LOivfi zo ivzsvd'sv %nrizccL azonov .... dgid'fiog ovv tiaz' dficpozigovg ^ 
tfJvx'Ti i^ ddiaiQSZoav xal d8ia(p6Qcov' ovdsv ydg $t,o£(Ssi itgog zo dgi^fibv slvai 
ro zd fihv amfidzia oy%ov ^x^tv, o dri fisysd'og itpr}, zdg dh fiovddag stvai 15 
dpLSQStgy ag iiLtigdg Sid zovzo sinev * dgusi ydg zo noabv 'ncczd nXij&og Xiysiv 
Budzsgov Ttgog zb ivia [ilv %ivriti%d ivw dl 'Ktvovfisva i^ avzmv i^ dvdynTig 
ofioXoysfp, 

Philoponus zu Aristot. de an. I 4 (408 b 32) qu. E f. 11 to ngoyts^pievovG^ 
iXiy^cci Z7}v tS!svoiigdzovg zov TlXdzoovog Siccdoxov negl ijfvxrig So^av og ^Xsys 20 
z^v 'ipvx'^v dgtd'fiiv scvai yiLvovvza savzov. Hai drjXov ozi sl ovzong ?Xsys 
tiazd zb (paivofisvov sveXsyHzog 6 Xoyog' dXX\ onsg xal iv zoig Sfingocd'sv 
slnov^ ovH dv Zig ovo' d%g(p daiizvXfp zoiv iia9irifidz<ov ysvadfisvog zoiavza 
dv stnoL' ^Xsysv ovv dgtd'^bv filv zr^v 'tffvxriv did zb nXT^ga)(ia sidav slvai 
zT^v tffvxrjv xal XoyoV Ix zciv Xoyoov ndvzcov ydg iv savz^ zovg Xoyovg ?x^i 25 
mg ftnofisv dgid'fiovg dl zd stSri i-ndXovv mg sFgrizat, xol avzbg yovv iv 
zoig s^ijg (priciv 'xal sv dj] ot Xsyovzsg zriv tfjvxriv zonov stSmv', dgi^^bv 
fisv ovv did ZOVZO' mvovvza Sh avzov 8id zb avzo^oabv avzrjg' ov ydg v(p' 
itsgov avzfi zb irjv, avzo^airj ydg iaziv. b 81 UgiazozsXrig ag sCoo&sv iXsyxet 
zb (paivofisvov zov Xoyov. 30 

Ders. zu Aristot. de an. I 4 (409 a 10) qu. E f. 12 avvsXdaai, ßovXszai zfiv 
Ssvoiigdzovg So^av slg zrjv Jrjfio%g£zov' iXsys 81 iasivog in acpaigiytav dzo- 
fimv zriv ijfvxriv avv^azaad'ai. idv ovv, (pr^ai, zb (liysd'og zmv dzopLoav dcpiXt^ 
zig, ^covzai öziyfiai, Sazs zd avzd tt(i(pozsgoig aTioXov^i^asi azonov, ov8£v 
8s zr^v vnod'saiv Arjfioagizov Xvfia^vszai zb dtpsXsiv zäv dzoiimv zb avvsxsg, 85 
ov8l ydg 8id zb avvsxrj aoafiaza slvai ^Xsysv avzd ttivstad'ai dXXd 8id zb 
nXij^og avzcov zfj dvzm^iqcsi z^ ngbg aXXriXa' ovzo) 8s xal ^svoytgdzrjg ovx 
insi87j dfisgrj vnszl^szo zd i| &v ri iffvxri^ zdg fiovd8ag Xiyoo, 8id zovzo 
iXsysv avzdg nivsia&ai' dXXd 8i6zi noabv slvai zb i^ avzmv 6 dgid'iiog» 
%azd zavza aga avfi>(p(ovovai xa^o xal ^ivsta^ai iXsyov b fisv zdg dzofiovg 6 ^0 
8s zbv dgid'fLOV' daoXov^si 81 i| avayxij? dficpozsgoig zb zd fisv' rj zmv 
azopLoav t} zmv dgi^fimv Xsysiv tiivsicd'ai, zd 81 %ivsiv' 8i8si%zai ydg avzm 
iv zm 15' xal rj' zrjg (pvciyirjgf ozi zb avzo xara zb avzb d8vvazov xal %ivsiv 
xal HivsTc^ai, ovzs inl zov avvsxovg noaov ovzs inl zov 8i(ogiafi,svov, axo- 

2 (^sgyoigy Hayduck. 19 vgl. auch Frgm. 73 S. 188, 12. 

27 Aristot. de an. III 4, 429 a 27. 28 «vrofcooi;: avzo^mv. 
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Xovd'si 9^ tovTOis xovxo OTi siiäTSQog avx&v SionQiafisvov noGov noiBi xriv 
ipv%riv avxonLVTjxov Saxs et xoov ax6(i(ov xal xmv agid'fimv ot lilv Tiivovaiv 
ot 9s %ivovvxai^ ioxat, [l\v xb oXov avaxriyLCc avxo%Cvrixov' münsQ %al x6 otov 
iaov Xiysxai avxonivrjxov nocCxov xov ^hv mvovvxog xov Sl Hivovfiivav, dH' 
5 mansQ iv ^oico x6 hivovv rj ipvxii xal ov x6 yiivovfisvov y ovxm xal inl xov 
rijg tifvxijg ccgiS'fjLOv' ov nag ^axcci tlfVXTj^ aXX' at Ttivovaai fiovädsg' biioicag 
xal inl xmv atpaiginmv uxöficov at %ivovaai ijjvxcc^^ xavx'fi lihv ovv slg xriv 
avxriv So^ttv avfvtpsQSxai, drifiotiQixog xs xal SsvoTtQaxrjg . . . sbeoi d' &v ti^ 
[LTl a.Xri%'\g slvai x6 sCg xctvxo naxä navxa üvynpiqBcQ'ai xijv xs driyifO%qCxov 

10 do^av xal xriv SsvoHgdxovg' ov (ilv yccQ anXmg noGov inoisi xriv ifyox'^v b 
Jrifi6%Qixog dioaQiCfisvoVj mansQ iSlsvoHQcixrjg. 

Ders. zu Aristot. de an. I 5 (409 b 7 av(ißa£vsi xs nivsta^m xb ^mov vnb 
xov dgid'iiovy na^dTCSQ xal drjfiotiQLXOv ^(pafisv avxb 'Kivstv) qn. £ f. 15 xriv 
JriiioiiQixov xal iSjsvonQdxovg Sid xovxoov naQccßdXXsi So^av xd avxd fprjai. 

15 aviißi^asxai axona xal xovxoig insl dii(p6xsQ0i reo Tiivstad'ai xdg dxofitrvs rj 
xdg fiovdSocg xb ffcofia yiivsiad'oci iXsyov. 

Ders. zu Aristot. de an. I 4 (409 a 21 si filv ovv staiv %xsqcli at iv ircS 
acoficcxt fiovddsg xal oct axiyiial^ iv xm avxm ^aovxai at (lovddsg) qu. £ f. 13 
hi ngbg SsvotiQdxriv 6 Xoyog idsi^sv oxi at (iovddsg Jf mv rj '^vx'riy cxiy- 

20 fia^ sloiv, 

ÜNKO£RPERLICHK£IT D£R SEEL£. 

66 NemesiüS de nat. hom. 30 p. 72 Matth. hi^ fj ^ct, si (ihv 
tQBq)6raij vtco döcofidtov tgifpexai' td yaQ [lad^^iiata XQBipBL avxriv* 
ovShv da öäfia vjto döcofidrov XQiq)Bxai' ovx dga 6(5 fia rj ^v^jrij' 

25 lä!6V0XQdti]g ovrco 0vvijyBV. st Sl ft?) xgstpsxai, nav dl tfm/Lia ^ciov xqs- 
(psxai, ov acifia rj 'tffVX'J^' 

Tebtullian de an. c. 6 p. 306 Wies, ^de insignioribus argumentationibus 
erit etiam illa, quod omne corpus corporalibus all iudicant, animam vero 
ut incorporalem incorporalibus, sapientiae scilicet studiis.' 

67 Cicero Tusculan. disputat. I 10^ 20 ^Xenocrates animi figaram 
31 et quasi corpus negavit esse^ verum numerum dixit esse, cuius 

vis, ut iam antea Pythagorae visum est, in natura maxuma 
esset.' 

Ders. Academ. post. I 11, 39 ^multo modo arbitrabatur (Zeno 
35 Stoicus) quicquam effici posse ab ea (natura), quae expers esset 
corporis, cuius generis Xenocrates et superiores etiam animum 
esse dixerant.' 

Ders. Academ. prior. II 39, 124 ^si simplex (animus sit), utrum 
sit ignis an anima an sanguis? an, ut Xenocrates, numerus nullo 
40 corpore?' 

Tertullian de anima 5 p. 304 Wiss. ^accerserint Eubulum ali- 



39 numerus Bentley: mens. 41 accerserint Reiffersch.: accerserit. 
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qaem et Critolaum et Xenocratem et isto in loco amicum Pia- 
tonis Aristotelem. fortasse an exstruentur magis ad auferendam 
animae corpulentiam^ si non alios e contrario inspexerint et qui- 
dem plures corpus animae vindicantes. 

SEELENSCHOEPFÜNG. 5 

Plutarch de an. proer. 1 p. 1012 d iitel dh räv doxtfccörarovöS 
avÖQcav rovg ftfi/ SsvoKQatrjg TtQOtSriydyexo^ xfig rpvxrjg t^v ovöCav 
aQid'^bv avrov v(p^ iavrov mvovyLBvov cc7to(privafievog' oC dl 
Kq(xvxoql tä UoXtet jtQOösd'Evro . . . olfiai ti rijv tovtcov ava- 
xalvq)d'svt(DV (Safpriveiav Sötcsq ivdoöcfiov fj^tv JtaQS^siv. söri 10 
dh ßgaxvg xm^Q diifpotv 6 Aoyog* ot fiiv yccQ ovShv ri yivE6iv 
aQid'fiov Srjkovöd'aL voiii^ov6i rij ^l^sl trjg ainBQiötov xal fis- 
Qi0Tfjg ov6iag' d^sQLötov fihv yccQ elvai xo ev^ ^8Ql6xov d\ xb 
TcXijd'og^ ix dh xovxodv ysveöd'at xov ccQid'iibv xov ivbg OQL^ovxog 
xb Ttlijd'og^ xal xfi dnEiQla negag ivtid'svxog^ ^v xal ävdSa xa- JS 

XovÖLV aoQlÖXOV, xal Zagdtag, 6 Tlv^ayogov diddaitaXog^ zavrrjv [isv 
i%aXsi xov dgid'fiov firitsga , ro 8h fv natsga' 816 ticcl ßsXt^ovceg stvai tmv 
dgid'fimv, 060i xfi fiovaSi ngoCBoUaci. rovrov Se (l'^TCG) rl^vx^jv xov 
dgid'iiov elvac xb yccQ xivrixixbv xal xb xivtjxbv ivdstv avxä' 
xov 8i xavxov xal xov etsgov övfifiLysvxcDv ^ cov xb ^ev iöxi 20 
xiVT^6sG)g dQxij xal fisxaßolrjgy xb dl fiov^g^ tl^vx^jv ysyovdvac^ 
firjSsv rjxxov xov löxdvai xal löxaöd'at Svvaficv 7} xov xtvstöd'at 
xal XLVstv ovtfav. of dl nsQl xov KgdvxoQa ... 3. ^OftaAcog de 
ndvxsg ovxoi ;t(>ovco iikv otovxai xijv il^vxijv firj ysyovevac, firid^ 
slvai ysvvrjxrjv^ TtXaCovag dl dvvd^iEig sxelv^ slg dg dvakvovxa 26 
d'scoQiag Evsxa xrjv ovöiav avxrjg Xoyfp xbv nXdx(ova ytvofievriv 
vTCoxid'Söd^aL xal övpuQavov^ivrjv, 

HERKUNFT DES NÜS. 

Aetiüs plac. IV 5, 1 p. 392 b 2 D. (Stob. ecl. phys. I p. 317 W.)69 
nvd'ayoQag, ^Avai^ayoQag^ ilAarcov, Ssvoxgdxi^g, Kksdv^rig dvQad'SV so 
siöxQtvsöd'aL xbv vovv, 

TEILE UND SITZ DER SEELE. 

TheodoretüS cur. gr. äff. V 19 p. 196 Gaisf. 6 dl SevoxQdxrjg^O 
xb [ilv al6d^i]XLxbv xrjg ttwxrjg i'(pr]^ xb dl koyvxov. S4 

Lactantius de opif. dei 16 *sive etiam mentis locus nu]Ius71 
est, sed per totum corpus sparsa discurrit, quod et fieri potest 

27 anschliefsend Fr. 64 S. 180, 21. 
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et a Xenocrate^ Piatonis discipulO; disputatum est; siquidem 
sensus in qualibet parte corporis praesto est, nee quid sit mens 
nee qualis intellegi potest, cum sit natura eins tam subtilis ac 
tenuis; ut solidis visceribus infusa^ yiro et quasi ardenti sensu 
5 membris omnibus misceatur/ 

72 Tertullian de anima 15 p. 321 Wies, ^neque (putes princi- 
pale istud) in vertice potius praesidere secundum Xenocratem.' 

UNSTERBLICHKEIT DER SEELE. 

73 Aristoteles de an. I 4, 409 a 28 (gegen Xenokrates) etc 
10 dl neig olov xb %(OQCt,s0%'ai, rag tpvxccg xal axoXvsiSd'ai xAv ömiid- 

XioVj eÜ ys (lii diatgovvxav at yga^ifial elg öxiyfidg; 

Philoponcs z. St. qu. E f. 14 6 SsvoTiQdtTjg ate dri UXcctoavog mv fia9"riTrig 
XtoQiatriv iXsysv slvai, trjv tfjvxrjv tov aoafiarog' co dijXov ort O'ux ocQi^(i6v 
xov avvsyv<oa[isvov avtrjv ilsys — noag yocQ iyxonQSi dqi&iiov nccd"' avzov 
J5 slvcci; — ocXXtt Kar' civaXoy^av. 

74 LüCiAN encom. Demosth. 47 jdrjfioöd'svTig di siöx^q^iovog ^a- 
vdxov ßiov TtQOXQLVst aöx'^fiova^ xäv tSsvoxQoixovg xal Ilkdxcavog 
VTtSQ dd'avaöiag koycov ixlccd'o^evog; 

TiiEODORETüS cur. gr. äff. V 23 p. 198 Gaisf. xal üvd'ayoQag 
20 ^^i; xal ^Avai^ayoQag xal ^toyavrjg xal lIXaxcav xal 'EfinsdoxX'^g 
xnl SsvoxQccxrjg aq>d'aQXOv alvau xrjv il}V%riv aiCBtprivavxo, 

75 Olympiodor zu Plat. Phaedon (69 e) p. 98 Finckh oxi o[ 
^sv ccTCo xijg koyix'^g ifvxrjg axQv xrjg e^tpvxov €^6(og dnad'avaxi- 
^ovöLV^ a>g Nov^rjvLog' oC dl ^ixQi^ xijg qyvöBfog, cog IlkcDzlvog ivi 

25 oTtov oC ÖB ^ixQ^ 'P^ff dXoyCag^ &g xäv hbv TcaXaiäv SsvoxQaxrig 
xal 2jjCBv6L%nog^ xäv Sl vbcoxbqcov 'Id^ßhxog xal TIXovxaQxog... 

m 

GÜETERLEHRE. DER WEISE. 

76 Sextüs empir. adv. dogmat. V (mathem. XI) 3 navxBg ^hv 
ot xaxa xQOJtov 6xoiXBiovv doxovvxBg xäv q)Llo66ipov j xal im-- 

30 (pavBöxaxa naga Ttdvxag o? xb d%o xijg dgxaiag ^AxadruLiag xal ot 
dno xov TCBQiTcdxov ixL 8% xijg öxoäg^ aloid'aöi SvaiQovuBvoi XiyBiv 
x&v ovxcov xd ^Bv Blvac dyad'd xd Sl xaxd xd ds fiBxal^v xovxov^ 
oLTtBQ xal dSidtpoQa kiy ov0iv' löiaixBQOV d% nagd xovg aXXovg 6 
tSBVOxgdxtjg xal xalg BvixaZg TCxdöBöL ;|r()C}/x£i/os Bq)a6XB' ndv xo 

35 ov ij dya%'6v iöxiv tj xaxov iöXLV ^ ovxb dyad'ov iöxiv ovxe 
xaxov iöXLv. xal xäv XoiTtäv (ptXoöoqxov x^Q^S djcoSB(^BCog xijv 
xoiavxriv öialgBöLv Ttgo^LBfiBVcov avxog iSoxBi xal dmoÖBi^iv öv^i- 
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xaQaXaiißdvsiv si yccQ iöti xi KB%G)QL0^ivov n^äyfia räv dyad'äv 
xal xaxdiv xal räv [ii^te ayad'civ ^'^ts xax&v^ ixstvo t^tol dyad'ov 
iariv rj ovx i6riv dyad'ov. xal si ^hv ayad'ov bgxlv^ sv rcov 
XQiäv ysvi^öexaL' sl d' ovx söxlv ayad'ov^ rixoi xaxov iöxuv ^ 
ovxs xaxov iövLv ovxs ayad'ov i6xiv* ehe öa xaxov iöxit^^ ?v xciv 5 
xQiäv vTcaQ^SLy stxB ovxs dyad-ov söxiv ovxs xaxov iöxc^ ütdktv ?v 
x(5v XQLfDv xaxa6xi]0sxar näv aQa x6 ov tJxol ayad'ov iöxLv i] 
xaxov iöxiv ri ovxs ayadov iöXLV ovxs xaxov söxlv. 

Clemens Alex. Strom. II 22 p. 500, 18 P. SsvoxQccxrjg xs 677 
KalxV^ovLog xijv svöaiiioviav dnodidcoöL xxfjaiv xrjg oixsCag dQSxfjg lo 
xal xrjg vntjQsxLxijg avxij dvvd^smg' slxa (og (ihv iv co yivsxat^ 
tpaivsxai, ksycDV xr^v il)v%riv' oag d' vq)' oov, xdg dgsxdg' cog d' i^ 
(DV^ cog [iSQciv^ xdg xakdg nQd^sig xal xdg öitovdaCag si,sig xs xal 
diad'^öscg xal xivri^sig xal öxsösig' mg d' aiv ovx avsvj xd öco- 
fiaxcxd xal xd ixxog' 6 ydg SsvoxQdxovg yvci^ifiog noks(ic3v i5 
q>aCvsxai xr^v svdav^ovCav avxaQxsiav slvai, ßovk6(isvog dyad'äv 
ndvxcDVy rj xmv nksLöxcov xal (isyiöxav. 

Plutarch adv. Stoicos 23 p. 1069 e TCodsv ovv^ g?)y<?tv 78 
a(»|ofia6*, xal xCva kdß(o xov xadi^xovxog aQxtjVy xal vki]v xrjg 
dgsxrjg^ d<pslg x^v fpv6iv xal xo xaxd q)v6iv\ nodsv d' ^Aqiöxo- 20 
xsXrjg^ (ö fiaxdQLS^ xal @s6(pQaöxog aQxovxat] xCvag S\ SsvoxQaxrjg 
xal Iloks^cov Xa^ßdvov0Lv dQxdg; ovxl ^ccl Ziqviov xovxoig ijxo- 
Xovd'YiOsv vTtoxtd'SfidvoLg öxoix^ta xrjg svöacfioviag xr^v g)v0Lv xal 
xo xaxd (pvöLv^ dkk^ ixstvoi ^iv inl xovxcov ^^sivav^ (hg aiQsxmv 
xal dyadäv xal &i(pskC^(ov^ xal xr]v d^axi^v jCQOöXaßovxsg avxotg 25 
ivsgyovöav oixsicog xQ^i^^'^'^'^ ixdöxo) xsksiov ix xovx(ov xal 
bkoxkifjQOV cSovro öviinkr^Qovv ßCov xal övfiTCSQaLVSLVj xrjv dkr^däg 
xfj (fvöst itQoö^oQOv xal 6vvG)Sbv o^oloyiav djcodtdovxsg. 

Cicero de finib. bon. et mal. IV 6, 16 *tertium autem, omnibus aut79 
maximis rebus iis quae secundom naturam sint, fmeDtem vivere. hoc non 30 
est positum in nostra actione; completur enim et ex eo genere vitae quod 
virtute fruitur, et ex iis rebus quae sunt secundum naturam neque sunt in 
nostra potestate. sed hoc summum bonum, quod tertia significatione in- 
tellegituL-, eaque yita, quae ex summo bono degitur quia coniuncta ei yirtus 
est, in sapientem solum cadit, isque finis bonorum, ut ab ipsis Stoicis sf) 
scriptum videmus, a Xenoorate atque ab Aristotele constitutus est. itaqne 
ab iis constitutio illa prima naturae, a qua tu quoque ordiebare, his prope 
verbis exponitur: omnis natura vult esse conservatrix sui, ut et salva sit 

1 nffäyfuc zmv Bekker: n^ayiiarmv, 6 shs Bekker: sL 

10 KaXxrid6viO£: XaXiiridoviog. 14 009 d' &v Zeller: mg xovtoiv. 
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et in genere conservetur suo. ad hanc rem aiunt artis quoque requisitas, 
quae natoram adiavareni; in quibus ea numeretur in primis, quae est vi- 
yendi ars, ut tueatur, quod a natura datam sit, quod desit reqoirat. 
idemque diviserunt nataram hominis in animum et corpus, cumque eoram 
5 utrumque per se expetendum esse dixissent, virtutes quoque utriusque 
eorum per se expetendas esse dicebant, ^et^ cum animum infinita quadiim 
laude anteponerent corpori, virtutes quoque animi bonis corporis antepone- 
bant. sed cum sapientiam totius hominis custodem 6t procuratricem esse 
vellent, quae esset naturae comes et adiutrix, hoc sapientiae munus esse 

10 dicebant, ut <cum> eum tueretur qui constaret ex animo et corpore, in 
utroque iuvaret eum ac contineret. atque ita re simpliciter primo coUocata 
reliqua subtilius persequentes corporis bona facilem quandam rationem 
habere censebant; de animi bonis accuratius exquirebant in primisque re- 
periebant esse in iis iustitiae semina primique ex omnibus philosophis 

15 natura tributum esse docuerunt, ut ii qui procreati essent a procreatoribus 
amarentur, et id quod temporum ordine antiquius est, ut coniugia yirorum 
et uxorum natura coniuncta esse dicerent, qua ex stirpe orirentur amicitiae 
cognationum. atque ab his initiis profecti omnium virtutum et originem et 
progressionem persecuti sunt, ex quo magnitudo quoque animi exsistebat, 

20 qua facile posset repugnari obsistique fortunae, quod maximae res essent in 
potestate sapientis. varietates autem iniuriasque fortunae facile yeterum 
philosopborum praeceptis instituta vita superabat. principiis autem a natura 
datis amplitudines quaedam bonorum excitabantnr, partim profectae a con- 
templatione rerum occultarum, quod erat insitus menti cognitionis amor, e 

25 quo etiam rationis explicandae disserendique cupiditas consequebatnr, quod- 
que hoc solum animal natum est pudoris ac yerecundiae particeps appe- 
tensque conyictum hominum ac societatem animadyertensque in Omnibus 
rebu8, quas ageret aut diceret, ut ne quid ab eo fieret nisi honeste ac de- 
core, his initiis ^et^, ut ante dixi, seminibus a natura datis temperantia, 

30 modestia, iustitia et omnis honestas perfecte absoluta est.' 

80 Cicero de finibus bon. et mal. IV 2, 3 ^existimo igitur, in- 
quam, Cato, veteres illos Piatonis auditores, Speusippum, Aristo- 
telem, Xenocratem, deinde eorum, Polemonem, Theophrastum, 
satis et copiose et eleganter habuisse constitutam disciplinam, ut 

35 non esset causa Zenoni, cum Polemonem audisset, cur et ab eo 
ipso et a superioribus dissideret . . . qui cum viderent ita nos esse 
natos, ut et communiter ad eas virtutes apti essemus quae notae 
illustresque sunt, iustitiam dico, temperantiam, ceteras generis eius- 
dem . . . easque ipsas virtutes viderent nos magnificentius appetere 

40 et ardentius, habere etiam insitam quandam vel potius innatam 
cupiditatem scientiae natosque esse ad congregationem hominum 
et ad societatem communitatemque generis humani, eaque in 
maximis ingeniis maxime elucere, totam philosophiam tris in 

6 <et> Lambecius. 10 <cum> Müller. 29 <et> MüUer. 
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partes diyiserunt; quam partitionem a Zenone esse retentam vi- 
demus. quarum cum uua sit qua mores conformari putantur../ 

Aristoteles Top. II 6, 112 a 32 m ro i%i%BiQBiv fifira-81 

fpigovra tovvo[ia inl xov kcyov^ cog ndkiöra TtQoöijxov ixka^ßd- 

VBiv 71 (hg Ttslxai rovrofia, olov evtlfvxov -^rj xov dvÖQStov^ xa- r> 

d'djtSQ vvv XEixai^ dkXd xov sv xrjv ^i;%^i/ i%ovxay xad-dnsQ xal 

svekmv xov dyad^d iknC^ovxa' ofioicog dh xal avSaC^ova^ ov ccv 

6 dai^cov ri öjcovdatog, xad^ditaq S^voxQdxrjg g)7j6lv svdaiiiova 

elvai xov xiyv ^v^^v ^';|^oi/ra öjCovSaiav' xavxriv yccQ ixdöxov slvai 

SalyLOVtt, ^ 10 

Alexandeb Aphrod. z. St. p. 176, 13 Wall. bI S-q Salynov SHdarov ri 
ffyoxVy 'ttt'ö'' a Ssvo'HQdTSL dousi^, si^rj av BvSaCyLOnv 6 bv trjv yjvxriv i%(ov' sv 
d'k xriv 't\)v%riv i%Bi 6 enovBatog' 6 anovdcciog agcc svdai(i(Dv. 

Apuleius de deo Socr. 15 Mgitur et bona cupido animi bonua 
deus est. unde nonnulli arbitrantur . . . avdaiiiovag dici beatos, i5 
quorum daemon bonus id est animus virtute perfectus est.' 

Aristoteles Top. VII 1, 152^ a 5; 25 öxonetv 8\ xal 82 
(OV d'dxBQOV (idkiöxa liyaxau bxiovv^ el xal %'dxaQov xäv avxäv 
xovxcDv xaxd xb avxb iidhöxa Xiyexai^ xad'dnsQ SavoxQaxrig xov 
BvdaC^ova ßCov xal xov öTtovdaiov dxodsixvvöL xov avxov^ ijcaidrj 20 
Ttdvxcov xäv ßccov alQSXcixaxog 6 öTCovSatog xal 6 svSaL^cov av 
yccQ x6 aiQaxfoxaxov xal [layiöxov . . . ^f^kov ovv oxi ?i/ aQid'^ia 
öat alvai xo ßakxcöxov xal fiayiöxov kayo^avov^ ai ^akXai ort xav- 
xov aTCodaCxvvCd'ai, 810 xal SavoxQdxrig ovx aTtoSaixvvöLV' ov 
yccQ alg aQid'iiä 6 avSac^cov ovd^ 6 öjtovöatog ßCog^ cat^r' ovx 25 
dvayxatov xov avxov alvau^ Stoxi aiig)(o aiQaxdxaxoL^ dkld xov 
azaQov vno xov äxagov. 

loHANNES Stobäus floril. 104, 24 (IV p. 17 Mein.) &i^o-83 
xgdxrig iXayav^ &67CaQ xo xaxoTCQOöooTtov al'öxai TtQoöcojtov, xal 
liox^TiQla xLvl iiOQtprjg xo dv6^oQ(pov^ ovro SaC^iovog xaxCa xovg so 
novriQOvg KaxoSaC^iovag ovo^d^o^av. 

Cicero Tusculan. disput. V 31, 87 ^sequetur igitur horum84 
(qui gravitatem dignitatemque virtutis exaggerant) ratione vel 
ad supplicium beata vita virtutem cumque ea descendet in tau- 
rum Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone auctore nee eam ss 
minis aut blandimentis corrupta deseret.' 

10 SS Suidas 8. y. svdoci(iov£a xal BvSaC^fov I 2 p. 587, 17 Bemh. 
32 hornm Victorias: bononim. 36 minis aut Bentley: minimis. 
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85 Cicero Tusculan. disput. V 13, 39 ^ et, si omne beatum est, 
cui nihil deest, et quod in suo genere expletum atque eumulatum 
est, idque virtutis est proprium, certe omnes virtutis compotes 
beati sunt, et hoc quidem mihi cum Bruto convenit, id est 

5 cum Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone. sed mihi vi- 
dentur etiam beatissimi.' 

86 Cicero Tusculan. disput. V 18, 51 'quid ergo aut hunc (Cri- 
tolaum) prohibet aut etiam Xenocratem illum gravissimum phi- 
losophorum, exaggerantem tantopere virtutem, extenuantem cetera 

10 et abicientem, in yirtute non beatam modo vitam, sed etiam 
beatissimam ponere?' 

87 Cicero Tusculan. disput. V 10, 30 *non igitur facile concedo 
neque Bruto meo neque communibus magistris neque veteribus 
illis, Aristoteli, Speusippo, Xenocrati, Polemoni, ut cum ea quae 

15 supra enumeravi (paupertatem ignobilitatem humilitatem alia si- 
milia) in malis numerent, iidem dicant semper beatum esse sa- 
pientem.' 

88 Cicero de legibus I 13, 37 'quocirca vereor committere, ut 
' non bene provisa et diligenter explorata principia ponantur, nee 

20 tarnen ut omnibus probentur . . . sed ut eis, qui omnia recta et 
honesta per se expetenda duxerunt et aut nihil omnino in bonis 
numerandum, nisi quod per se ipsum laudabile esset, aut certe 
nullum habendum magnum bonum, nisi quod vere laudari sua 
sponte posset: iis omnibus, sive in Academia vetere cum Speu- 

25 sippo, Xenocrate, Polemone manserunt, sive Aristotelem et Theo- 
phrastum . . . secuti sunt, sive, ut Zenoni visum est, rebus non 
commutatis immutaverunt vocabula, sive etiam Aristonis . . . 
sectam secuti sunt . . . his omnibus haec quae dixi probentur.' 

89 Cicero de legibus I 21, 55 *si ut Chius Aristo dixit solum 
30 bonum esse, quod honestum esset, malumque quod turpe, ceteras 

res omnis plane paris ac ne minimum quidem utrum adessent 
an abessent interesse, valde a Xenocrate et Aristotele et ab illa 
Piatonis familia discreparet (Antiochus), ess^tque inter eos de re 
maxima et de omni vivendi ratione dissensio; nunc vero, cum 
35 decus, quod antiqui' summum bonum esse dixerant, hie solum 
bonum dicat, itemque illi summum malum, hie solum, divitias^ 



28 probentur Turnebus: probantur. 



IV. Fragmente. 193 

valetudinem, pulchritudinem commodas res appellet, non bonas, 
paupertateni; debilitatem^ dolorem incommodas, non malas, sentit 
idem quod Xenocrates, quod Aristoteles, loquitur alio modo/ 

Cicero de finib. bon. et mal. IV 18, 49 ^Aristoteles, Xeno-90 
crates, tota illa familia non dabit (bonum omne esse laudabile), s 
quippe qui valetudinem, vires, divitias, gloriam, multa alia bona 
esse dieant, laudabilia non dicant. et hi quidem ita non sola 
virtute finem bonorum contineri putant, ut rebus tamen omnibus 
virtutem anteponant/ 

Seneca epist. 85, 18 ^Xenocrates et Speusippus putant bea-91 
tum vel sola virtute fieri posse, non tamen unum bonum esse, ii 
quod honestum est.' 

Plutarch adv. Stoicos 13 p. 1065a a^tov S' avalaßetv r692 
doy^ia ratg ixstvov (Xqvöltctcov) Ie^eölv^ Lva xal ii(id"rjg 7cc5g ol 
rov tSsvoxQcctovg xal Z%av6C7t%ov xatriyoQovvreg inl tä /x^ rr^v ir> 
vyaCav &dLdq>OQOV '^ystöd'ai fii^de rov tcXovxov avoipslsg^ iv rCvc 
toTtc) XTiv xaxCav avxol xCd^evxai xal xCvag koyovg tcsqI avxfjg 
dts^iaöiv. 

Cicero Academ, prior. II 44, 136 ^atrocitas quidem ista tua93 
(Antioche) quo modo in veterem Academiam inruperit nescio; illa 20 
vero (itaQccdo^a de sapiente) ferre non possum, non quo mihi 
displiceant — sunt enim Socratica pleraque — mirabilia Stoi- 
corum, quae TtagdSo^a nominantur: sed ubi Xenocrates, ubi Ari- 
stoteles ista tetigit? hos enim quasi eosdem esse vultis. Uli 
umquam dicerent sapientes solos reges, solös divites, solos for- 25 
mosos? omnia, quae ubique essent, sapientis esse? neminem con- 
sulem, praetorem, imperatorem, nescio an ne quinque vir um qui- 
dem quemquam nisi sapientem? postremo solum civem, solum 
liberum? insipientes omnes peregriuos, exules, servos, furiosos? 
denique scripta Lycurgi, Solonis, duodecim tabulas nostras non so 
esse leges? ne urbes quidem aut civitates, nisi quae essent sa- 
pientium?' 

Plutarch. adv. Stoicos 22 p. 1068 f av slg 6oq)bg 07trjdi^-94: 
7Cox€ TtQoxeivri xov Sdxxvkov (fgovCiLog^^ 01 xaxcc xriv olxov^iv^v 
6oq)ol Ttdvxsg ^q)ekovvxaL, rovro xijg (piXCag iQyov avtäv slg ti5 
xovxo xotg xoii^otg cog)Elriiia6L xciv 0og)civ al aQBxaX xsksvxciöLV. 
ikiQei d' ^^QLöxoxskrjg y ikriQsi öa tSsvoxQaxrig, (oipeXstöd'ccL fiiv 

Heinze, Xonokrates. 13 
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ccvd-QoiTCovg vTib 'O'fcSi/, (og)sXst6d^aL de v%o yovioVj mfpeXetöQ'ac 
dh VTCo xad-r^yrjtciv anoipaivoiiievoL^ xriv Ö\ d'aviiaörijv ayvoovvxag 
Gitpikeiav^ ijr of 0o(pol xlvov^svcdv xar' aQetiiv aXkrkcav tog)€- 
Xovvtai^ xav iirj övväöL^ in]dl yLVciöxovtsg xvy%dv(06i, 

5 MORALISCHE UND PRAKTISCHE SAETZE. 
96 Aelian var, bist. XIV 42 SevoxQcitrig 6 UXcctcovog itaiQog 
sksye [irjdav 8taq>iQELV^ ri zovg %68ag iq tovg 6g)d'akiiovg slg aX- 
koxQiav olxCav xid'ivai, iv tavrä yccQ a^agrävstv %6v ts ig et 
liTj dst %(OQCa ßkiicovra^ xccl ig ovg (iri dst roTtovg Tcagiovra. 

96 Plutarch de recta rat. aud. 2 p. 38 a r^ iiav yccQ xaxia 
11 TCokXa xcjQia xai iibqt] tov ödfiarog 7taQB%aL 8l avräv ivdvöav 

cctl^aöd'aL rijg i^vxi]g^ ttj d' ccQerrj fim Xaßij rä ota täv vacov 
iötLVy av y xad^uQcc xal ad'QVTCta xoXaxsia xal Xoyoig ad'LXta 
(pavXoig a% aQ%rig cpvXaxxritai, äio xal SevoxQcitrig rotg TCaLöl 

15 lAccXXov fj rotg dd-Xr^tatg ixiXave TtegiaittBiv d(ig)(X)r£dag^ mg ixeC- 
vov ^hv xd (oxa xatg TtXrjyatg^ xovxcov S\ xotg Xoyotg xd ijdi] 
diaöXQEcpoiLBVGiv ^ ovx dvrixotav ovde X(0(p6xrixa iCQQ^ivoiiiBVog, 
dXXd X(Sv Xoymv xovg q)ccvXovg q)vXdxxs0d'ac itagaLväv^ ütQlv ixe- 
Qovg %()iy<?Tois SoTtSQ (pvXaxag ivxQaq>Bvxag v%o (piXo6oq>Cag rp 

20 i^d'BL^ xijv fidXiöxa xivov^Bvriv avxov xal dvaTCBLd'o^avriv %co(>av 
xaxaö^^tv, 

Ders. quaest. conviv. VII 5, 4 p. 706 d ov yaQ dfiqxoxiSag ya 
TCBQL^ri^Bi xdg SBVoxQaxovg [liv. 

97 Proclus zu Hesiod op. et di. v. 374 p. 198 Gaisf. öo^aLSv 
25 dv axoTtog 6 6xi%og alvai xal dyavaxxovvxog , oxi yiyovav ov 

fiovog xa jcaxQL, Mi]7to7CBj q)ri0lv 6 nXovxaQ%og^ xal üXdxoDV 
BTtExac x(p ^H6i6d(p^ xal ^BvoxQdxrig^ xal AvxovQyog tcqo xovxav 
0? Ttdvxag «ovro datv ava xXrjQovo^ov xaxaXiTcatV xal xovto tiv 
xo vTtb ^Hötoäov Xsyo^avov. 

98 PoRPHYRius de abstinentia IV 22 xSv xoCvvv ^A%'r^vri6i i/o- 
31 ^od'Bxwv TqltcxoXb^ov TCaXatotaxov TtagatXi^fpaiiav' tcbqI ov ^Eq- 

^LTCTtog iv davxBQco TtBQl xäv vofiod'Bxäv yQdg)ac xavxw ^tpael 
dh xal TqltcxoXbiiov ^A^rivaCovg vo^od'ax'^6aL^ xal xäv vo^ov 
avxov XQBtg Sxv tSBvoxQdxrjg 6 q)LX66oq)og Xiyav diOfiivaLV 'EXsvötvi 
85 xovöda' yovatg xi^dv^ d'aovg xaQTtotg dydXXaiv^ t,&a iiri öivaöd'a^» 
xovg fiav ovv dvo xaXäg Ttagadod'ijvar dat yaQ xovg (ihv yovatg 

31 '^EQfiiTiTiog Fr. H. Gr. III p. 3G. 3C Vgl. Fr. 94 S. 194, 1. 
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evegystag r^iciv yeysvrjiiEvovg avravTCoislv icp^ ocov ivöexarai^ 
totg d'€otg de dq)' ov iScjKav fj^tv cofpekiiiGJv sig xbv ßiov cctc- 
ccQxäg jcoutöd'ac' xsqI dh xov xqCxov StaTtogetj xC noxa dtavoi]' 
d^elg b TQLTtxokeiiog TtaQi^yyeiXsv aitixBO^^ai xg)v ^cicov. tcoxsqov 
y€CQj (pri^iv, okog oio^isvog slvat öeivov xb bfioyevig TixaCvBiv^ ^ 5 
öwtdcjv oxt öwaßatvav vnb xc5v dvd'Qoisccjv xa iQYiOLyidxaxa xäv 
^dcjv aig xQOcpriv dvaiQatöd'aL; ßovXofiavov ovv TJfiaQOV TtotrjöaL 
xbv ßCov TCaigad'Y^vaL xal xd övvavd'QooTCevovxa xal fidXtöxa xäv 
^cicDv TJ^naga SLaöoi^aiv, al ^rj ccga did xb TtQoöxd^at xotg xag- 
TCotg xovg d'aovg xl^ccv vscokaßcov [idXXov ctv diaiiatvai, xijv xifiriv 10 
xavxriv^ al ft^ yCyvoivxo xotg d^aotg did xäv ^dcov d'v6Cai,^ nokkdg 
8% alxiag xov ISavoxgdxovg xal aXkag ov Tcdvv dxgtßatg ditoöi- 
dovxog Tj^lv^ avxagxag xoöovxov ix xmv algruiivcov j oxt xovxo 
vavo(iod'axrixo ix xov TgLTtxoXa^ov. 

Plütarch de esu carnium I 7 p. 996 a ifivröd'riv da xQixriv99 
flfiagav ScaXayoiiavog xb xov tSavoxgdxovg^ xccl oxt, ^^d'rjvatoc xä 1« 
^ävxa xbv XQibv ixöaiQavxi ÖLxrjv iicad'Yixav' ovx aaxi d\ oi^iai 
XSiQov 6 t,ävxa ßaöavi^cjv xov TtaQaLQov^navov xb ^tjv xccl g?o- 
vavovxog. 

Clemens Alex. Strom. VII 6 p. 849, 15 Pott, doxat da ISavo- 100 
xgdxrjg 18 Ca ngay^axavo^avog Ttagl xijg dnb xcov ^citov rpo^^g, 21 
xal Uoks^ov iv xotg nagt xov xaxd cpvOiv ßCov övvxdy^aöL 
öatpcog Xayaiv^ mg d6v^q)og6v iöxtv rj dm xav accgxcov xgoq)i^j 
aigyaö^avrj T^8rj xal i^oiiOLoviiavri xatg xäv dkoycov ifvxatg. 



APOPHTHEGMATA. 20 

Laertius Diogenes IV 2, 10 gxqov^Cov 8b nots duanoybhvov vno tsQa- 101 
xos xal sianridriaavtog slg rovg noXnovg avtovy xarat/i^ffofs fif'ö'/Jxgv si7td)v 
xov tnixrjv 8sLV firi indidovai. 

AkliAN var. bist. XIII 31 Ssvotigdtrig h KaXxrjSoviog o ezatgog IlXazo)' 
vog td re aXXa r^v qpiXoiyitCQficov xal ov ftovov q}tXdvd'Q(X)7tog dXXä xal noXXd so 
Tcov dXoycov ^(ooav tiXssl' xal ovv nots Ttad'r^fisvov iv vnai&QO) dioatio^svog 
ßiaicag azQovd'bg vtco tsganog ig tovg noXnovg avrov ncctentq' 6 dl dofisvoog 
iSs^ccto tov OQViv xal SiscpvXa^sv dno'HQvrpttgf f<yTf o dioayioav dnfjXd'sv. insl 
dl riXsvd'SQcocsv avtbv tov cpoßov, dnXcoaccg tov noXiiov aqp^xe tov oqviv 
insmav ott /ti^ i^idayis tov txcTTjy. 35 



5 t6 oiLoysvsg: vgl. auch Fr. 21, 26 Vgl. auch Fr. 2. 3. 

29 KaXxTidoviog: KaqxriSoviog, 33 cor« Hercher: eat' dv. 
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196 IV. Fragmente. 

lUÜ Valehius Maximu» Vll 2 ext. 6 '^quid, Xenoeratis rcspoDSuio, quam 

laudabile! cum maledico sermoni qnorundam sammo silentio interesset, uno 
ex bis qnaerente cur »olus ita lingoam suam cohiberet: quia dixisse mc, 
inquit, aliquando poenituit, tacuisse nonquam.' 

103 A£LIAN var. bist. XIV 9 AtvonQaxriq 6 KaXxrjdovtog vno xov niarm- 
c, vog ig tb ä%aqL ayLtontofitvog ovdinots riyava%tiL q>aa£v^ alXa xal nqog zbv 

TtaQO^vvavta avtov vnlg tovtov, tva Tt anonQCvrixai tco IlXdxmvi,^ o Ss %al 
ndvv iufpQOvmg naxaaiydicav xov avÖQa ttpaxo' 'dXld xovxo ifiol avufpsQSi'. 

104 Lakktius Diogenes IV 2, 10 anoanxofitvog vno Bimvog ov% ifprj avxiß 
10 dno'KQivtCad'ai' firidl ydq xfjv xqayoidCccv vno xrig ncofKodiag auaynxoftsvrjv 

dnoyiQ^osoyg d^iovv. 

105 PbüCLUS zu Hesiod op. et di. v. 758 p. 340 Gaisf. naQcc yuQ xoig noX- 
Xoig xal xo donsiv la%vv ^%Bi^ xal xd, 1% xov doHStv dno^aCvovxu dvaxsgi} 
dtUvvxai ovn ovxa oUya. {idXXov ovv tag o SsvonQdxrig iXtys, 'xov fisv ovv 

15 rplXov 'AXi^avdgov hxtiv tvt%a (irjd* dv xov ddnxvXov niVTJaai^ xov ds (jltj 
ix^QOV ndvxa dv nqu^ai* ' ovxoa xal 'HaMog x^g filv naqd xoig noXXoig do^rjg 
d^LOi noisiad'ai Xoyov firjdsva, xrjg dt ddo^£ag, tva firj aviiß^, ndvxa noi- 
Biad'ai Xoyov. 

106 Hesychius Miles. Fr. Hist. Gr. IV p. 171 n. 48 (==Süida8 s. v. Ssvo- 
20 xpairjg II 1, p. 1033, 11 Bernb.) xal nsfitfjuvxog avxa xov MansSovog 'AXb- 

^dvd^ov XQvaov xdXavxa X' avxog dnsnsfiipsv, tlnav ßaaiXia dsCa^ai XQ^' 
fidxoav, ov (fiXoaocpov. 

loiiANNES StobäuB üoril. V 118 (I p. 138 Mein.) SsvoKgdxovg' x9W^'^^v 
avxtp ytOfiLod'svxcDv an' 'j4Xs^dvdQ0v iaxidaag xovg ytofii^ovxag xov avxov 
25 XQonov dnayytlXaxs, icprj, 'AXs^dvdQto, oxi tax' dv ovxto fco ov Siofiai xa- 
Xdvxoov ntvxri%ovxa' xoaavxa ydq tjv xd nsficpd'svxa. 

107 Laertius Diogenes IV 2, 11 slnovxog dt JiovvaCov ngog IlXdxoava dtg 
d(paiQi]asxai uvxov xov xgdxrjXov, naqwv ovxog xal ds^ag xov Üdtov 'ovx 
dv yt\ ^(pri, 'xig ngoxsqov xovxov.' 

108 Photiuh bibl. 268 p. 497 a 34 Bekk. iSlevo^Qdxst di noxs xm (piXoa6q>m 
31 ^«S %«t(?«S inißaXovxog xtXoivov Kai ngog x6 fisxoUiov avxov ayovxog, avvav- 

xriaag {Av)iovqyog) xov fi^v (piXoaotpov dniXvas, xtjv dl %scpaXriv xov xeXmvov 

Qaßdfo naCaag axs dri yiaxd xov nqinovxog dnod'Qaavvofiivov dsOfKOTT^Qiov 

ol%£Lv nagadiöcotis xal noXXmv inaCvcav inl xavxy xy ngd^st xsxvxrj'KS, dio 

35 xal fitd' rj^sQag xivdg xocg naial xox AvHovgyov SsvoTiQdxTig avvxvx(ov 

1 Vgl. Plutarch de tu. ean. 7 p. 125 d de garrul. 23 p. 614 d u. a.: 
Simonides. 

6 KaXxTjdovLog: XaXyirjddviog. 6 tpaaCv Perizonius: cpr^a^v, 
19 Gleich oder ähnlich Parallela Florent. I 20 p. 177 Mein., Gnomol. 
Mon. 221, Gnomol. Vat. Sternb. n. 419 W. St. XI p. 194, cod. Vat. Gr. 151 f. 
243'', Cicero Tusc. V 32, 91, Valer. Max. IV 3 ext. 3. Vgl. weiter Stern- 
bach z. St. 

27 Aühnlich Gnomol. Vat. od. Sternb. n. 418 W. St. XI p. 194. 
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xai yocQ vno XGiv nXsiovoDVy ort fioi ysyovs ßorj&og xc^OTr^^axt^ofie/Lio).' 

Laebtius Diogenes IV 2, 9 dXXä aal nQsaßsvoav ngbs ^AvtCnatqov nsgl 109 
alxfiocXcatiov 'A&rivocicov aazoi, zov Aa^icL%ov 7c6Xs(iov xal tiXrid'slg inl dsÜnvov 
nqog avtov nQorivsyTiixto xctvzC' 5 

CD KCq%7i^ zCg yocQ nsv dvrjQ og ivaiai^iog si/rj 
tiqIv zXaCri ndaaaad'ai idr^zvog rjdl nozfjzog, 
TtQiv Xvaaad'' szdgovg xal iv 6(p&aXfiOLaLV Idiad'at', 
xal zov dnoSs^d^svov zr\v bvüzoxColv Bvd'vg dcpstvoci. 

6-8 Od. X 383 ff. 
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Druckfehler und Berichtigungen. 
S. 19 Anm. 1 Z. 10 v. o. statt avay?^s lies avciy%7jg 
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23 Anm. 4 statt 'P 1. I S. 172 



„ 52 Z. 18 V. 0. statt 'bestimmt' 1. bestimmte 

„ 61 2. 8 V. u. statt '30, a, m,' 1. f. 30 am., 

„ 61 Anm. 2 Z. 2 v. u. füge nach '118' hinzu: Frgm. 48 

„ 63 Anm. 3 Z. 1 v. o. statt 'die Frgm.' 1. Frgm. 46 

„ 67 Z. 2 V. u. statt 'versetzten' 1. versetzter 

„ 86 Anm. 1 statt 'C. 23' 1. pro Christ. 23 

„ 97 Anm. 1 Z. 2 v. o. statt 'hypoth.' 1. hypot. 

„ 163 füge als Anm. hinzu: '2 ^: ij' 



Als der Druck des Textes bereits vorgeschritten war, habe ich die 
Fragmente noch teilweise neu geordnet; dadurch sind leider einige Ver- 
weisungen unrichtig geworden, die ich folgendermafsen zu berichtigen bitte : 
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